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INTRODUCCION

“Articulo 1.°— Los gobiernos de Chi-
le y del Peru mno podrdn, sin previo
acuerdo entre ellos, ceder a una tercera
potencia la totalidad o parte de los te-
rritorios que, en conformidad al trata-
do de esta misma fecha, quedan bajo
sus respectivas soberanias, etc.”. (Pro-
tocolo Complementario del Tratado de
Lima, suscrito el 3 de junio de 1929.)

Este libro es el relato documentado del origen
y consolidacion de la frontera chileno-boliviana. Pa-
ra deslindarla fueron necesarios tres tratados, una
guerra y finalmente dos tratados mds. Estos sucesos
se desarrollaron en el transcurso de sesenta y dos
afios: desde 1842 a 1904. Sobre las pdginas de la
obra hemos deseado que se derrame la luz de los ar-
chivos y que la marracién marche sin desvio por el
desfiladero de la historia. Desde el fondo del pasado
hasta el presente fluye una sensible conclusion: Chi-
le no tiene ningun vecino cuyo trato sea mds dificil
Y requiera um mayor esfuerzo.

Desde el despertar de Bolivia en el ancho alti-
plano, en el interior mismo del hemisferio sur, se ini-
ciaron los conflictos con Chile y también con el Peru,
porque habiendo nacido, como tantas otras naciones,
sin el ailributo del mar a sus pies, ambicioné salir a
ese océano desconocido para ella, y en esta pugna
hubo de chocar con sus limitrofes del Pacifico.

Vamos a la raiz del conflicto con nuestro pais. En
julio de 1842 el Presidente Bulnes remitié6 al Con-
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greso Nacional un mensaje informando haber en-
viado una comision a explorar “entre el puerto de
Coquimbo y el morro de Mejillones, con el fin de des-
cubrir si en el territorio de la Republica existian al-
gunas guaneras”. Ambas cdmaras aprobaron por
unanimidad el proyecto y el gobierno lo promulgé
como ley en octubre de 1842. Los dos poderes del Es-
tado fijaron asi el limite norte del pais en la bahia
de Mejillones, grado 23 de latitud sur. Este precepto
fue el principio de la disputa.

Una nacion separada del mar por mds de ciento
sesenta leguas, recogida desde su origen detrds de las
montanas, cuya vida se habia desarrollado en la alta
meseta, con habitantes que desconocian la existencia
del océano; inicié una disputa falaz sobre presuntos
derechos a un territorio que ignoraba, en el cual no
existia un hijo de su nacionalidad, territorio que era
indiscutible prolongacion geogrdfica del chileno, cuyo
dominio habian ejercido sus gobernadores coloniales
Y sus primeros mandatarios republicanos. El debate
diplomdtico se prolongo un cuarto de siglo.

En su dspero camino tuvo su primer alto en el
fragil tratado del 66, suscrito en momentos cul-
minantes de la vida latinoamericana, cuando muchos
dirigentes creyeron que el episodio de las islas Chin-
chas era el anuncio de la pérdida de la libertad de
las republicas hispanas. Bolivia y Chile se tendieron
la mano y rubricaron el pacto. Este primer tratado
de limites llevo en su articulado el virus de su pro-
pia muerte. Solo salvé con vida la division territorial
que interesaba a la naciéon mediterrdnea: jquedaba
con litoral al Pacifico!



Aseveraciones refiidas con la verdad historica
han difundido, desde lo alto de la meseta al conti-
nente, la especie de que ese pacto fue impuesto por
nuestro pais. ;Puede alguien sensatamente proponer
ceder un grado geogrdfico? Se ha agregado que en
pago de los beneficios otorgados a empresas chilenas
por Mariano Melgarejo se le confirié los despachos
de general de division del ejército de Chile. Lo que
no se dice es la verdad: como consecuencia del tra-
tado defensivo boliviano, chileno, ecuatoriano y pe-
ruano, frente a la agresion espanola, nuestro gobier-
no dispenso tal honor a los mandaiarios de Bolivia,
Ecuador y Periu, Mariano Melgarejo, Jerénimo Ca-
rrion y Mariano Ignacio Prado, respectivamente.

Y asi, maliratando siempre la veracidad histo-
rica, también se afirma que le concesién otorgada o
la Compafila de Salitres de Antofagasta, por el mis-
mo gobernante, fue a titulo gratuito. Nada mds dis-
tante de la realidad. Ella fue aprobada por la Asam-
blea Constituyente de 1868, cuya mision fundamental
era legalizar todos los actos de la dictadura, la cual
impuso como primera providencia el pago al tesoro
boliviano de la suma de 10.000 pesos de 46 15 peni-
ques, la construccion de un muelle piublico en Anto-
fagasta, un camino carretero de treinta leguas, en
pleno desierto, con sus postas, aguadas, alojamientos
Y dotacion de vehiculos. En 1870 debia ser cedido a
Bolivia y asi se hizo.

El pacto del 66, por el cual nuestro pais se re-
signaba, sacrificando titulos muy legitimos, a aban-
donar sus derechos del grado 23 al 24, creyendo con
esta determinacion ganar la amistad de Bolivia, fue
una esperanza abatida por las violaciones reiteradas
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a lo ceremoniosamente suscrito. En estas pdginas el
lector encontrard una explicacion del porqué de ese
fracaso y de cémo se derrumbé la obra de concordia
del Presidente Pérez y de su Canciller Covarrubias.
Ambos tuvieron la desdicha de presenciar en vida el
desplome de su trabajo y comprobar lo inutil de los
sacrificios realizados.

Después, ni el convenio Lindsay-Corral, ni el tra-
tado de 1874 lograron la cordialidad y la colabora-
cién chileno-boliviana, aun cuando ambos pactos re-
preseniaban mayores renunciamientos de nuestra
parte. La frontera parecia haber nacido cubierta de
espinas. Lo unico perdurable, santo, a través de la
reiterada discusion diplomdtica, de los episodios de
todo orden, que traia en sus estipulaciones cada tra-
tado, fue la fijacion del limite en el grado 24 de la-
titud sur, quedando ast a la sombra de extrafia ban-
dera, puertos, poblaciones, empresas y tode la vida
existente entre los paralelos 23 y 24, lo cual en con-
junto era una sintesis del esfuerzo constante Yy vale-
roso del chileno. Ninguna oira nacionalidad habia
aceptado el reto del desierto.

Cuando se estudia la tension permanente de las
relaciones chileno-bolivianas de aquella época, Sus-
pendiendo en la lectura los latidos del patriotismo, se
llega a la conclusion de que una de las causas fun-
damentales de este divorcio, que arrastré a dos na-
ciones a la guerra, se debe a la diferencia primordial
existente enire un Estado de derecho y oiro en per-
petua ilegalidad. Desde 1866 al 79, en trece afios,
Bolivia vivié en una vordgine politica. Revoluciones,
dictaduras y tiranias. Antes de esa época y después
de ella, hubo mandatarios asesinados en el propio
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palacio de gobierno. ;En nuestros dias no se colgé a
un presidente de un farol?

En Chile, por el contrario, enire 1866 al 79 exis-
tia un Estado “en forma”, con poderes perfectamente
constituidos y con sus rodajes en armonico juego. Los
tratados internacionales tenian entonces un signifi-
cado muy diverso en una y otra nacion. Golpeaban,
también, con eco distinto a la conciencia de gober-
nantes y gobernados. El uno comprometia su honor
en su observancia y el otro consideraba aleatorias sus
obligaciones. ;Acaso la existencia de un Anibal Pinto
y de un Hilarién Daza al frente del destino de cada
pueblo no marca una diferencia abismal entre ellos?

Estas afirmaciones que dicen relacion a una evi-
dencia indiscutida, corresponden a los sucesos mis-
mos, los cuales arrojan a la cara esta certeza: son
ellos los que tejen la explicacion del quebrantamiento
del tratado de 1874, causa que obligé a Chile a re-
querir la espada, hasta entonces quieta, desde el
bombardeo espafiol a Valparaiso. El impuesto de cua-
tro centavos era a todas luces ilicito; lo han recono-
cido bolivianos eminentes, pero ¢qué significado po-
dia tener este concepto en una nacion sumida, salvo
pequefios remansos, en un régimen de ilegalidad con-
suetudinaria?

Durante los afios 75, 76 y 77, en el curso de los
gobiernos de Ballividn y de Frias, considerados por
Sus compatriotas entre los mds prestigiosos, el tra-
tado fue cumplido sin observacién alguna y los de-
rechos de las empresas chilenas respetados. Llegé
1878 y una Asamblea Nacional Constituyente impone
un nuevo impuesto. ;No estaban esos intereses libres
de iributo por veinticinco afios? Chile observa cor-
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tésmente el olvido de una estipulacion fundamental
del pacto; emplea en ello una serie de comunicacio-
nes cuyos términos deslindan con la debilidad. Ante
el prolongado silencio de seis meses consecutivos de
la Cancilleric boliviana, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile resuelve instruir, el 8 de noviem-
bre de 1878, a su Encargado de Negocios en La Paz
para hacer presente las graves trasgresiones al tra-
tado, el deber de suspender definitivamente la nueva
contribucion, y en conceptos girados al porvenir, con
acento grave advierte:

“La negativa del Gobierno de Bolivia
a una exigencia tan justa como demos-
trada, colocaria al mio en el caso de de-
clarar nulo el Tratado de Limites que
nos liga con ese pais, ¥y las consecuen-
cias de esta declaracion dolorosa, pero
absolutamente justificada y mnecesaria,
serian de la exclusiva responsabilidad
de la parte que hubiese dejado de dar
cumplimiento a lo pactado”.

Ni la palabra cordial, ni la prevencion serena,
contuvieron al dictador boliviano. Sobre el pufio de
su sable sentia el calor vigorizante del iratado se-
creto de 1873. No detuvo por ello su paso, no midiod
el peligro; al contrario, lo busco con espiritu animoso
en persecucion de laureles para su frente. Chile, tra-
tando de evitar el conflicto, reiterd el arbitraje; la
respuesta fue la confiscacion inmediata de los bienes
de sus connacionales. Chile entonces, sin apartarse
del principio juridico trazado por los tratadistas de
todos los tiempos, ocupdé militarmente el territorio
para reivindicar lo suyo, enirega condicionada al
cumplimiento de un pacto internacional. Después so-
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brevino la guerra. jTres tratados se habian suscrito
con el fin de evitarla! Para Bolivia ellos se escribie-
ron sobre las arenas del desierto, y para Chile se es-
culpieron en los anales de su tradicién juridica.

Después de la guerra se iniciaron las operaciones
diplomdticas, mucho mds agotadoras que las milita-
res, porque encontrar una ruta, sin abrojos, en busca
del entendimiento fue empresa de romanos. Para ello
hubo necesidad de emplear exiremada tolerancia.
Durante veinticuatro afios se espero la firma del
tratado definitivo de paz y a los seis se pretendia
abrir debale sobre lo que libremente habia suscrito.
Es la eterna historia de los compromisos internacio-
nales con Bolivia. Por ello hemos afirmado que su
vecindad es dificil y el cultivo de su amistad ;serd
siempre una esperanza perdida?

La historia del Pacto de Tregua de 1884 y del
Tratado de Paz y Amistad de 1904 se encuentran ex-
puestos con frialdad en estas pdaginas. El sequndo fue
factor de progreso y bienestar para la nacién veci-
na. El riel reemplazé a la llama en sus comunicacio-
nes y capitales chilenos acudieron o perforar sus
montaiias. Se exhibe, asimismo, o la luz de la esta-
distica, de la posicién interior de Bolivia, de su ubi-
cacion en el corazén del continente, sus necesidades
reales no literarias con el mar; se expone su medite-
rraneidad como consecuencia directa de esa posicion,
la cual para salvarla requiere de la cooperacion de
todos sus vecinos, por cuanto cada uno de ellos tiene
su zona limitrofe independiente y esa zona debe salir
por la ruta mds ventajosa en busca del océano. Es por
todo ello que Bolivia tiene el raro privilegio de ser
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pais del Pacifico, del Atlantico, del Amazonas, del
Plata y del Paraguay.

Por To que al nuesiro respecta, el Tratado de Paz
de 1904, como creemos demostrarlo en este libro, doto
a Bolivia de un verdadero sistema portuario a través
de nuestro territorio, sistema del cual jamds habia
gozado antes de 1879, sistema sin desembolso alguno
para sus finanzas, con libertad para escoger los puer-
tos gque necesite en la cosia chilena, con sus propias
cduanas, con su bandera al viento, por los cuales
puede realizar su intercambio comercial con tan am-
plia libertad, que nuestro pais es ciego, sordo y mudo
en relacion con la carga en irdnsito, cualquiera gue
sea su naturaleza. Ella estd sujeta exclusivamente a
las autoridades aduaneras bolivianas, sin que la chi-
lena tenga jurisdiccion alguna sobre la misma. Goza
de un trato preferencial en las tarifas portuarias y
no cancela un centavo por almacenaje. Estas fran-
quicias no las tienen las exportaciones e importacio-
nes chilenas; son exclusivas para Bolivia en los puer-
tos de Antofagasta y de Arica.

Afirmamos, sin temor a ser desautorizados, gue
entre las muchas naciones mediterraneas del mundo,
con mayor numero de habitantes, con un comercio
exterior de importancia considerable, con un des-
arrollo industrial de magnitud, no existe ninguna
que pueda exhibir a su favor semejantes exenciones
Yy goce de privilegios que alcanzan a comprometer
hasta la propia soberania de la nacién que las con-
cede.

Analicemos, por ejemplo, el progreso incesante
tenido por Bolivia en su trayecto por territorio chi-
leno. El tratado de 1904 le reconocid “a perpetuidad
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el mds amplio y libre derecho de transito comercial”.
La redaccion de este articulo se presté a interpreta-
ciones encontradas ainos mas tarde. El tratadista don
Alejandro Alvarez considerd que ese derecho no in-
volucraba el paso de armas, para lo cual en cada
caso debia solicitar una autorizacion especial. Boli-
via asi lo hizo en oportunidades diversas. En 1929 se
suscribieron los pactos con el Peru y en el Protocolo
Complementario, articulo 2.2, se especificé la natu-
raleza del libre transito otorgado, justamente, a fin
de evitar lo ocurrido con Bolivia, y se estipulé que él
era para “personas, mercaderias y armamentos”.

Pues bien, en 1937 se firmo6 en Santiago una Con-
vencion de Trdnsito entre Chile y Bolivia, en cuyo
articulo 1.2, pdrrafo segundo, se amplié el derecho
de la nacion mediterrdnea, en los siguientes térmi-
nos: “Dentro de las estipulaciones chileno-bolivianas
vigentes, el libre irdnsito comprende toda clase de
carga y en todo tiempo sin excepcion alguna”. Que-
do asi con las puertas abiertas, de par en par, sin
restriccion alguna con el océano y con el derecho, en
caso de un conflicto internacional, para importar por
nuestros puertos sus elementos bélicos pare su de-
fensa, lo que no pudo realizar con autonomic en el
curso de la guerra con el Paraguay.t

En 1953 se suscribié la Declaracion de Arica, en-
tre los Ministros de Relaciones Exteriores de Chile
Y Bolivia, don Arturo Olavarria Bravo y don Walter
Guevara Arze; en la primera afirmacion de este do-
cumento se fue mds lejos aun, pues consigné que la
carga en trdansito “se halla sujeta a la jurisdiccion

1Ver anexo N.° 6.
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y competencia exclusive de las autoridades bolivia-
nas”, y al final de esta afirmacion se convino: “Cual-
quiera que sea el recinto en el que se deposite la
carga, se considera también recinto aduanero boli-
viano”.?

Debemos, por ultimo, recordar que en 1952, a rafz
de violentos acontecimientos, de vuelcos profundos
en la politica boliviana, a causa del iriunfo electoral
de Victor Paz Estenssoro, cuyo movimienlio arrasé
con los viejos partidos, algunas empresas pretendie-
ron confiscar en Antofagasta mercaderias diversas en
transito al Altiplano, pretension que el Gobierno de
Chile rechazo, ordenando gue esa carga continuara
su viaje en demanda de su destino. Con este motivo,
el distinguido Canciller Guevara Arze formulo, al fi-
nal de la citada Declaracién de Arica, el siguiente
testimonio:

“El Ministro de Relaciones Exteriores
de Bolivia, que las incidencias judiciales
ocurridas en Antofagasta con relacion a
mercaderias en trdnsito a su pais, han
dado ocasion a gque el Gobierno de Chile
demuestre su voluntad de cumplir fiel
y lealmente las estipulaciones del Tra-
tado de Paz y Amistad de 1904 y el Con-
venio de Trdnsito de 1937, actitud alta-
mente apreciada por el pueblo y el Go-
bierno de Bolivia”.

Si tal es la situacion juridica que emana de los
pactos, siempre respetados por todos los gobier-
nos del pais, si Bolivia va y viene como un soberano.
por territorio chileno, si su trdnsito lo realiza con
privilegios que no disfrutan ni los propios hijos de

2Ver anexo N.° 10.

14



la nacion que los otorga, ipor qué habla de asfiria,
de extorsién, de régimen del dogal, etc.?; ipor qué
no ocurre el mismo fendmeno en el resto de las na-
ciones mediterrdneas del mundo?,; ¢por qué éstas es-
tdn conformes com su posicion Yy no viven en enco-
nada guerella con los vecinos? (La paz de Versalles
no cred tres estados mediterrdneos con la firma de
Bolivia como potencia asociada?

Para Chile no puede ser mds extrana la conducta
de un pais al cual se le concede un trato juridico
excepcional en su terrilorio, sin veniaja de ningun
orden para quien lo dispensa, mejor dicho, con grave
mengua para Sus finanzas, como se desprende de los
siguientes hechos: el ferrocarril de Arica a La
Paz, desde 1943 a 1962 ha dejado una pérdida de
E© 10.825.194,02; el Estado boliviano adeuda al nues-
tro por concepto de desblogueos la cantidad de
US$ 2.173.923,94.

En retribucion a esta conducta, a estas amplias
franquicias, a la nueva servidumbre creada para la
construccion del oleoducto de Sica-Sica a Arica, por
el cual transportard sin impedimento alguno su pe-
iréleo de la montasia al mar, Bolivia niega a Chile el
aprovechamiento del 509 de las aguas del rio Lauca,
que en derecho le corresponde, aguas que no utiliza,
Y para colmar la medida, con su cldsico arte diplo-
mdtico, hace derivar este pequefio problema hacia su
aspiracion portuaria, golpeando con estridencia las
puertas de organismos internacionales y de las can-
cillerias del continente. Pero al golpear no emplea el
lenguaje de la verdad.

Las pdginas de “Chile y Bolivia, definen su fron-
tera” aspiran a demostrar cudn injustificada es Ju-
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ridica, historica y politicamente esta actitud de la
naciéon vecina. No tiene ella explicacién satisfactoria
alguna,; no estd de acuerdo con el proceder del pri-
mer gobierno de Paz Estenssoro, de su sucesor Her-
nan Siles, Yy no corresponde, por cierto, al giro en que
deben ventilarse las relaciones enire los miembros
del mundo hispanoamericano. ¢A qué se debe este
extraiio cambio de orientaciéon del régimen revolu-
cionario boliviano hacia Chile? ;Por qué fueron tan
cordiales las vinculaciones ayer y no lo son hoy?

Nuestros pueblos han alcanzado ya la mayoria
de edad; no pueden en el presenie por su propio de-
coro vivir resucitando querellas internacionales, que
los tratados liguidaron hace mucho mds de medio
siglo, ni es politica constructiva pasar sembrando
odios en las generaciones jovenes, en un continente
que demanda la amalgama y la asociacion de todos
sus miembros para superar los graves problemas co-
munes del maniaena. La juveniud merece ejemplos
mds edificantes y nobles.

En un hemisferio en donde comienzan a borrar-
se las murallas aduaneras, para abatir mds tarde las
fronteras politicas, no debieran tener sitio aquellas
naciones que viven con la mirada clavada en el pa-
sado y no presienten el mundo del futuro ya en
marcha.

C.R.G.

Santiago, 14 de marzo de 1963.
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CAPITULO I

BOLIVIA AL NACER COMO ESTADO
INDEPENDIENTE ¢TENIA LITORAL MARITIMO?

1.9 Durante veinticinco afos Chile y
Bolivia discutieron sus fronteras.— 2.0
¢Cual fue la causa de la controversia?—
3.0 La iniciacion del debate diplomati-
co.— 4.9 ¢;Quién tuvo la posesion del te-
rritorio?— 5.2 El pensamiento de Boli-
var— 6. Suecre asigna un puerto a

Bolivia.

1.° Durante veinticinco afios Chile y Bolivia dis-
cutieron sus fronteras.— Desde 1842 a 1866 Chile
disputé sus fronteras con Bolivia. La razén de la
controversia tiene una explicacién sencilla: las di-
versas demarcaciones realizadas por el soberano es-
pafiol no fueron siempre bien definidas; comenzaron
a concretarse junto con salir a luz las primeras in-
terpretaciones diversas. Tanto es asi que aun cuan-
do se adopta como principio juridico el uti posside-
tis de 1810, las nacientes republicas, sin exceptuar
una sola, inician sus primeros pasos debatiendo sus
limites con el vecino, y transcurrido ya ciento cin-
cuenta afos del fin del dominio espafiol todavia exis-
ten pendientes algunos litigios de fronteras que per-
turban la unidad de América Hispana.

Por ofra parte, los debates de limites derivaron
de la circunstancia no menos importante de que las
demarcaciones entre las diferentes colonias espaifio-
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las fueron imprecisas, particularmente por las difi-
cultades del terreno en regiones boscosas, desérticas
o habitadas por tribus hostiles. La vida colonial se
desarrollaba en la periferia del continente y el inte-
rior estaba inexplorado. ¢No existen hasta hoy re-
giones desconocidas? En estas condiciones, se expli-
can las deficiencias y errores de la delimitaciéon
colonial.

Bolivia y Chile no podian ser una excepcion a
esta regla, y por ello durante un cuarto de siglo
discutieron las suyas. En este debate, tanto el uno
como el otfro, invocaron titulos histéricos, en busca
de ellos acudieron a los archivos reales, y removie-
ron los suyos para exhibir en seguida mapas y do-
cumentos destinados a defender sus derechos y po-
der colocar a la sombra de sus respectivas banderas
el territorio en litigio.

Chile sostuvo que durante los siglos XVI, XVII
y XVIII limitaba al norte con el Perd, que como
consecuencia de este hecho ningan otro virreinato,
audiencia, capitania general o villa interrumpia la
continuidad del territorio entre el virreinato del Pe-
11 y el reino de Chile, o sea, durante tres siglos ha-
bian sido colonias vecinas bajo el pendén de Espafia.

Confirma esta posicién geografica el virrey del
Pert, don Francisco Gil de Taboada y Lemos, en un
documento rubricado de su pufio, entregado a su
sucesor, don Ambrosio O’Higgins, en 1795, documen-
to en el cual define los limites del virreinato en los
siguientes términos: “...el Perda comprende desde
la. ensenada de Tumbes hasta el rio Loa”, confina
“por el sud con el reino de Chile, de quien lo divide
el dilatado desierto de Atacama”.
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Nuestro pais, apoyado en valiosos documentos
coloniales como el transerito, emanado catorce afios
antes del uii possidetis de 1810, en actos poseso-
rios de variada naturaleza, afirmé detentar el domi-
nio de un extremo a otro del desierto de Atacama,
“no s6lo hasta Mejillones, sino también hasta Cobi-
ja”, por cuanto las leyes espafiolas lo habian colo-
cado bajo su jurisdiceion. A su vez, Bolivia opuso a
las afirmaciones chilenas meritorios antecedentes,
a fin de demostrar que el litoral en disputa habia
pertenecido a la audiencia de Charcas —hoy Boli-
via—, audiencia que al ser creada disponia de litoral
en el Pacifico.

Lo cierto es que los dignatarios espafoles no te-
nian un conocimiento perfecto de las delimitaciones
territoriales de sus dominios americanos; carecian
de informacién exacta de la topografia de sus diver-
sos estados, todo lo cual miotivaba una confusa re-
daccion de las leyes de Indias y una demarcacién
tan deficiente, origen posterior de grandes querellas.

A este respecto, un autorizado escritor boliviano,
don Manuel Macedonio Salinas, ex Ministro Plenipo-
tenciario de su patria en Chile, en el periodo inicial
del debate sobre la posesion del litoral, eseribi6:

“La Corte de Madrid disponia de sus
colonias del modo mas arbitrario, ha-
ciendo divisiones territoriales inconve-
nientes y altamente perjudiciales para
la administracién, desfalcando territo-
rios a unos distritos, aumentando otros
¥y dejandolos en un intrincado y confuso
laberinto”.2

1Manuel Macedonio Salinas: “Limites de Bolivia y Chile”,
afio 1864, pag. 37.

19



2.9 ;Cual fue la causa de la controversia?— Es
indiscutible gque nuestros gobernantes consideraron
el territorio en disputa parte integrante de Chile,
porque en otra forma no tendria explicacién razo-
nable el decreto del Presidente Bulnes —centinela
insuperado de las fronteras patrias— autorizando el
uso comercial del puerto del Paposo en reemplazo
de Cobija, blogueado por los disturbios politicos en-
tre Bolivia y Peru. El decreto fue expedido el 6 de
diciembre de 1841.

Meses mas tarde, el Presidente Bulnes daba
cuenta al Congreso Nacional, con fecha 13 de julio
de 1842, de haber enviado “una comision explorado-
ra a examinar el litoral comprendido entre el puerto
de Coguimbo y el morro de Mejillones, con el fin de
descubrir si en el territorio de la Republica existian
algunas guaneras, cuyo beneficio pudiera propor-
cionar un ramo de ingreso a la hacienda publica”,
etcétera.

El proyecto para la explotacion de las guaneras
descubiertas hasta Mejillores, grado 23 de latitud
sur, aun cuando en concepto del Ministro de Hacien-
da, don Manuel Renjifo, eran de escaso valor, fue
promulgado como ley el 31 de octubre de 1842.

De este suceso nacio el conflicto de limites con
Bolivia, abriendo un debate que se prolongé un
cuarto de siglo, en el cual los contendientes hicie-
ron derroche de recursos juridicos, politicos e hist6-
ricos para afianzar sus derechos al litoral en litigio.

Con anterioridad a las disposiciones adoptadas
por el general Bulnes, doce afios antes, el Gobierno
del Vicepresidente don José Tomas Ovalle, a solicitud
de don Onofre Bunster, autorizo, el 2 de septiembre
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de 1830, la habilitacion de un puerto “en el despo-
blado de Atacama”, puerto que se denominé Fla-
menco, situado mas al sur del Paposo, medida que
legalizé6 el Presidente don Joagquin Prieto, el 6 de
junio de 1831.

El Gobierno de Bolivia no pudo ignorar la exis-
tencia de ese puerto, el cual fue registrado en el Bo-
letin de las Ordenes, Decretos y Leyes Nacionales,
puerto creado en el territorio que mas tarde recla-
maria como sujeto a su dominio, ¥ en el que nuestro
pais venia ejerciendo actos jurisdiccionales desde
la Colonia y al comenzar la Republica.

3.9 La iniciacion del debate diplomatico.— Si en
1830 Bolivia, guardé silencio, en 1843 ese silencio fue
roto. ¢Influyé en este cambio de conducta el hecho
de que ciudadanos chilenos se internaran con valor
en el desierto, pisando sobre una tierra a la cual
consideraban suya, y merced a su pujanza las are-
nas candentes de la pampa darian el secreto de su
riqueza? i

El caso es que el Ministro de Bolivia en San-
tiago, don Casimiro Olafieta, personaje de alto relie-
ve, formado en la cldsica escuela de los doctores de
Chuquisaca, con habilidad dialéctica, y extraordina-
rios recursos polémicos, elevo el 30 de enero de 1843
una nota al Ministerio de Relaciones Exteriores, car-
tera servida por don Ramén Luis Yrarrazaval, guien,
segun las crénicas de la época, se impuso con sor-
presa de ella, pues el diestro plenipotenciario recla-
maba como pertenencia de su pais el desierto de
Atacama y las aguas que bafiaban su costa hasta
el grado 26. Fundamentaba la aspiracién de su pa-
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tria en el uti possidetis de 1810, y con agilidad ci-
taba geodgrafos, obras y mapas. Se inicié asi un gran
debate. Sobre el franquilo remanso en gue se ven-
tilaban las relaciones chileno-holivianas habia caido
la primera piedra.

No es del caso dilucidar los pormenores de una
guerella de la cual nos separa méas de un siglo de dis-
tancia. Cabe si destacar aquellos hechos que ilustran
su naturaleza y los factores que fueron alejando a
dos pueblos para conducirlos, afios méis tarde, a la
guerra: el uno para reivindicar lo que siempre cre-
y6 de su dominio, y el otro para defender, a su jui-
cio, una herencia procedente de la Audiencia de
Charcas.

A la acciéon de defensa, del atague de los pleni-
potenciarios, vino la labor de los publicistas, util de
citar por tratarse de obras sepultadas por el tiempo
¥ que en su época pusieron en tension las fibras del
patriotismo. Las principales fueron: por Bolivia, don
Manuel Macedonio Salinas, quien edit6, en 1860:
“Derechos de Bolivia a la soberania del desierto de
Atacama’”; don Rafael Bustillos: “Memoria sobre la
cuestion de Mejillones”, y don José Maria Santiva-
fiez: “Bolivia y Chile. Cuestion de Limites”, estas
dos ultimas aparecidas en 1863. Distingue estos es-
critos el estilo elevado y la profunda versaciéon de
sus autores. Los tres representaron a su pais en
Santiago.

Replico a los dos primeros don Miguel Luis Amu-
nategui, cuya erudiciéon era causa de respeto entre
sus contemporaneos, sin distincién de fronteras. En
agosto de 1863 publicé: “La cuestion de limites entre
Chile y Bolivia”, volumen de 234 paginas, en el cual
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con esa sabiduria propia del maestro, refuté las des-
medidas afirmaciones bolivianas. Tom6 una vez mas
la pluma don Manuel Macedonio Salinas, y contesté
con su obra “Limites de Bolivia y Chile”, haciéndose
cargo con serenidad e ilustracién del libro de nuestro
compatriota.

La base fundamental en que Chile acredité sus
derechos fue la Real Cédula de 1542, Ley 5.2, Titulo
15 del Libro II de la Recopilacion de Leyes de In-
dias, la cual decia: “En la ciudad de los Reyes de
Lima. .. resida otra nuestra Audiencia y Chancilleria
Real... y tenga por distrito la costa que hay desde
dicha ciudad hasta el Reino de Chile exclusive y
hasta el puerto de Paita inclusive”, ete.2.

Es incontrovertible que ateniéndonos a esta Real
Cédula, dictada por Carlos V, el 20 de noviembre de
1542, la, costa de Chile y Peru eran continuas, como
lo habian sido desde el imperio incaico y al iniciarse
la conquista. ¢Acaso Pedro de Valdivia no zarp6 el
13 de diciembre de 1547 de Valparaiso al Callao ha-
ciendo escala en Coquimbo y Tarapaca? Las velas de
su nave fueron infladas por el viento del Pacifico
¥y paso de las aguas chilenas a las peruanas sin in-
terferencias. Ni Charcas ni Potosi asomaban su na-
riz al océano.

Confirmando esta aseveracion, tenemos que don
Luis Barros Borgofio, investigador acucioso, casi se-
senta anos después de la publicacion de la valiosa
obra de don Miguel Luis Amundategui, registré6 un
nuevo antecedente para demostrar la continuidad
de la costa chileno-peruana, su inmediata vecindad,

. 2Recopilacién de Leyes de los Reinos de las Indias, tomo I
pag. 210. Madrid, 1841. '
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antecedente fundado en un libro histérico: el “Epi-
tome Chileno del Maestre de Campo Santiago de Te-
sillo”, publicado en 1648, y que don José Toribio Me-
dina descubrié6 en sus infatigables andanzas de
investigador en la John Carter Brown Library de
Providence, en Estados Unidos. En el citado libro, de
indiscutible valor, se registra una descripcién geo-
grafica y se puntualizan los limites de Chile, en la
siguiente forma:

“Chile, pues, provincia la mas hermo-
sa, la mas fértil y de mayor amenidad
que tiene la Ameérica, emulacion de las
mas floridas y deleitables que conoce la
Europa, es costa de norte sur, continua-
da desde el Peru hasta el Estrecho de
Magallanes: senalasele por término, o
por jurisdiccion desde veinte grados,
hasta cuarenta y siete, al otro polo de
la equinoccial, proporcionandose con la
altura de Espaia con uniformidad ajus-
tada a una misma constelaciéon y tem-
ple, invierno y verano, primavera y oto-
ﬁo,!'s

La autorizada cita precedente confirma que ni
Charcas ni Potosi deslindaban con el océano Paci-
fico.

Pero como ya hemos destacado, las cédulas rea-
les se dictaban sin cabal conocimiento de sus efec-
tos, razén por la cual Bolivia invocaba a su favor la
Ley IX, Titulo 15 del Libro II de la Recopilacion de
Leyes de Indias, promulgada por Felipe II el 4 de
septiembre de 1559, por medio de la cual se cred la
“Audiencia y Chancilleria Real de la Plata, provin-

3Luis Barros Borgofio: “La cuestién del Pacifico y las nue-
vas orientaciones de Bolivia”, pag. 87.
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cia de las Charcas”; en seguida fijaba su personal,
a continuacion sus distritos, pard establecer sus li-
mites: “por el Septentrion con la Real Audiencia de
Chile; y por el Levante y Poniente con los dos mares
del Norte (Atlantico) y del Sur (Pacifico), y linea de
la demarcacion entre las coronas de los reinos de
Castilla y de Portugal”, etec.t

El principal punto controvertido fueron las Cé-
dulas de Carlos V y de Felipe II, de 1542 y 1559, la Ley
52 y la Ley 9.2, respectivamente. Como tenia que
ocurrir, cada pais esgrimié a su favor lo mas conve-
niente a su causa y como las dos Leyes adolecian de
precisiéon, por razones ya expuestas, la disputa ad-
quirié6 apasionado interés. Chile sostuvo que, por
medio de la primera, limitaba al norte con el Peru,
por cuanto la Ley 9.2 no habia derogado la 5.2; en
consecuencia la provincia de Charcas habia nacido
sin litoral en el Pacifico, pues era una provincia
interior, tras los Andes, etec. Bolivia, por su parte,
alegb que al fijarsele a Charcas sus limites, sali6 al
mar, que al constituirse Bolivia como estado inde-
pendiente, de acuerdo con el wuii possidetis de
1810, dispuso de litoral maritimo porque Charcas
era su territorio.

4.0 ;Quién tuve la posesion del territorio?— Con
titulos que invocar o sin titulos, con Leyes de Indias
favorables o sin Leyes, la verdad incontrovertible es
que la posesion del vasto litoral en disputa la tuvo
siempre Chile; la tuvo durante la época colonial, por
cuanto fueron sus gobernantes quienes lo adminis-
traron; la tuvo durante el periodo republicano, por-

4Recopilacion de Leyes de los Reinos de las Indi
pag. 211. Madrid, 1841, o erios, tomorl,
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que continuaron haciéndolo sus mandatarios; ambas
afirmaciones estan abonadas con abrumadora docu-
mentaciéon, en la cual se registran los actos juris-
diccionales méas variados realizados en ejercicio de
sus facultades por los primeros y los segundos.

Ahora bien, el derecho que crea la posesion los
tratadistas no lo discuten; €l ha sido confirmado
en diversos fallos arbitrales; ese derecho fue alega-
do por Bolivia en sus dificultades de limites con el
Peru, y defendido con este motivo en conceptos pre-
cisos por el ex Ministro de Relaciones Exteriores e
internacionalista don Eduardo Diez de Medina, quien
escribi6:

“Inglaterra sostuvo en todo momento
la teoria del derecho de ocupacion; y
cuando el asunto Fashoda, enviéo ulti-
matum a Francia que se aduefara de
ese territorio, estando él dentro de la zo-
na de influencia de Egipto, ocupado por
las armas de S.M.B. A consecuencia. de
ese ultimatum, Francia retiré sus tro-
pas quedando terminado el incidente.
Ultimamente, en la cuestion limitrofe
chileno-argentina, Inglaterra consagré
el derecho de posesion alegado en su di-
ferendo por ambos paises; como respet6
ese mismo derecho S.M. el Rey de Espa-
fia, en el laudo que diera acerca de la
contienda limitrofe sostenida por Co-
lombia y Venezuela”.®

Por los antecedentes expuestos, es de sumo in-
terés meditar, por ejemplo, en las consecuencias que
fluyen del siguiente hecho: el 1.2 de diciembre de
1817, el Subdelegado de Copiap6, don Miguel Gallo,

5sEduardo Diez de Medina: “El fallo argentino”, pag. 13.
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elevo al Ministro de Gobierno y Relaciones Exterio-
res, don Miguel Zanartu, un oficio acusando recibo
del envio de “ocho ejemplares del bando por el Su-
premo Gobierno para las suscripciones de la Inde-
pendencia del Estado”, y daba cuenta que lo hizo
publicar, encuadernar, estando en el Cabildo para la
suscripeién de los ciudadanos de la villa, “a excep-
cién del Paposo, que por la distancia que media, de-
manda algin tiempo mas; pero le reencargo la cele-
ridad para que pueda caminar todo en el tiempo
prefijado, segin V. S. me previene”.%

En 1817, rigiendo los destinos de la republica el
Director Supremo don Bernardo O’Higgins, los habi-
tantes del Paposo, cuya soberania Bolivia disputaba,
suscribian el bando de la independencia, y esos habi-
tantes constituian la expresién terminante y defini-
tiva de la chilenidad de aquel territorio.

No es menos significativa la resolucién adopta-
da, el 20 de abril de 1819, por el Director Supremo
don Bernardo O’Higgins, con la firma de su secreta-
rio de Guerra y Marina, don José Ignacio Zenteno,
por la cual se dispuso que la escuadra chilena, al
mando del vicealmirante Lord Cochrane, blogueara
todos los puertos y fondeaderos peruanos en el Pa-
cifico, “que estdn —afirmaban— situados entre 21°
48’ y los 20 12’ lat., es decir, la linea de costa desde
Iquique hasta Guayaquil inclusive”.?

Este decreto de bloqueo, €l cual por vez primera
se invoca como antecedente, dictado seis afios antes
que la Asamblea de Chugquisaca declarara la inde-

_fMiguel Luis Amunategui: “La cuestién de Limi e
Chile y Bolivia”, pags. 153 y 154. Hegenk

7Archivo O’'Higgins, tomo XII, pag. 168.
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pendencia del Alto Peru, demuestra concluyente-
mente que Chile ejercia su soberania hasta la des-
embocadura del rio Loa (21° 30’ S.) y que hasta
este punto el Libertador de Chile hacia llegar el
pufio de su autoridad.

Si el pufio de Bernardo O’Higgins, al constituirse
la reptiblica, alcanzaba hasta el Loa, no deja de
ser revelador que el de su padre, como Gobernador
de Chile, se extendiera hasta Cobija (23° 30" S.),
pues hasta este puerto llegaron sus emisarios, ven-
ciendo las fatigas del desierto, para cumplir instruc-
ciones posesorias. Ain méas: el propio don Ambrosio
O’Higgins, desde Caldera, en 1788, impartié una serie
de medidas administrativas destinadas a civilizar y
proteger a los indios changos que poblaban el Papo-
S0 y sus alrededores.

No creemos del caso citar mayores antecedentes
para demostrar que Chile ejercia su autoridad en el
desierto de Atacama. Don Miguel Luis Amunétegui,
en 1863, alcanz6 a registrar veinte actos jurisdiccio-
nales, realizados por la Colonia y la Republica entre
los afios 1679 y 1817; don Luis Orrego Luco, en 1900,
en su obra “Los problemas internacionales de Chile.
La cuestion boliviana”, otros tantos mas en igual
periodo, lo cual supone dentro del rigor de la légica
la, existencia de otros muchos y de idéntica natura-
leza. ¢Acaso nosotros no hemos descubierto el de-
creto de blogqueo de O’Higgins?

5.9 El pensamiento de Bolivar.— Aun cuando
las reales cédulas no fueran bien precisas, incluso
las unas obscurecian la claridad de las otras, se im-
pone sobre ellas un hecho geografico irrebatible, a la
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vista de cualquier mortal: el territorio al cual Boli-
via aspiraba era la prolongaciéon natural del chileno,
estaba ubicado a continuacién de su extensa calle a
orilla del mar, en linea recta como el disparo de un
fusil, mientras m4as de ciento sesenta leguas sepa-
rabanla de ese mismo territorio, poblado por chilenos
que habian roto el subsuelo del desierto, poniendo a
luz insospechadas riquezas; chilenos lo habfan cru-
zado en todas direcciones, dejando en la huella de su
pie el sello de su esfuerzo; chilenos fundaron y po-
blaron el puerto de Antofagasta, eclipsando de in-
mediato a Cobija, el cual representaba el angustioso
¥y agonizante aliento boliviano junto al mar. {¢No hi-
cieron ofro tanto en Tocopilla y Mejillones?

Este pufiado de verdades incontrovertibles destruia
ordenes reales inconsultas, dictadas a mas de seis
mil millas de distancia, sin conocimiento perfecto de
las tierras que se sofiaba dividir. Si ésta no es la
realidad absoluta, ¢como se justifica que al finali-
zar la lucha por la independencia se iniciara de in-
mediato otra para determinar las fronteras de los
estados nacientes?

E] factor geografico era absolutamente adverso
a Bolivia y favorable con creces a Chile. No s6lo la
distancia y el espectro del desierto de por medio
constituian un insalvable obsticulo a la posesion
boliviana del litoral; a ello debemos agregar adem&s
€l factor climatico de tanta influencia en la forma-
cién de la raza y de las costumbres. Ese pueblo nacia
a 3.500 metros de altura, término medio, sobre el
nivel del mar; disfrutaba de un clima muy distinto
al de la costa, en permanente contienda; ese pueblo
pertenecia de hecho al interior del continente, a la
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alta meseta y no conocia el rumor de las olas. El an-
helo del mar es una aspiracion de la minoria blanca
¥y no de la raza indigena, avasalladora mayoria.

Los escritores bolivianos nunca analizan esta
realidad impuesta por los dictados inapelables de la
geografia, la cual determina en parte las fronteras
de las naciones; como jamas recuerdan que por esta
razon Bolivar proyect6é afianzar la unidad del Alto
y Bajo Peru para constituir la Confederacion de los
Andes, agregando a ella Ecuador, Colombia, Vene-
zuela y Panama. Persiguiendo en parte este ideal, se
firmo6 en Chuquisaca, el 15 de noviembre de 1826, un
tratado de federaci6én y otro de limites. Por el se-
gundo, el Peru transferia a Bolivia todo el litoral
situado al sur del rio Sama, con el puerto de Arica,
zona que el tratado enmarcé entre el grado 18 hasta
el 21 inclusive, o sea, un poco mas al sur de la des-
embocadura del rio Loa.

Ahora bien, en compensacion de este territorio,
Bolivia entregaba la provincia de Apolobamba, del
departamento de La Paz, y €l pueblo de Copacabana.
El pacto estableci6 reciprocas y ecuanimes compen-
saciones territoriales. El Congreso del Peru rechazo6
los dos tratados y el escollo principal fue Arica. El
boliviano no lo acepté porque estimaba la incorpo-
racién de Colombia a la federacion, cuestion previa
¥y fundamental.

Si Bolivar propuso en 1826, ano y medio después
de la independencia del Alto Peru, este canje de
territorio, resta formular algunas preguntas: ¢tenia
en aquel entonces Bolivia puertos efectivos en el
Pacifico? ¢Por qué el litoral maritimo que se can-
jeaba estaba sé6lo circunscrito entre los'grados 18
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y 21? ;Qué nacién existia el afio 1826 al sur del gra-
do 21? Chile y Pert ¢eran vecinos?

6.0 Sucre asigna un puerto a Bolivia.— Recha-
zado por los Congresos de Bolivia y Peru el tratado
suscrito en Chuquisaca, el primer estado queddé de
espalda al océano, y queddé como habia nacido, ya
que su territorio era constituido por cuatro provin-
cias mediterraneas, cuyos habitantes jamas habian
dado cara al mar, razén por la cual hubo de iniciarse
una nueva empresa en busca del puerto anhelado.
Para mayor imparcialidad cedemos la palabra a don
Sabino Pinilla, quien confirma la mediterraneidad
con que nacidé su patria y explica la forma de como
esta situacién se resolviéo. Tomemos nota de su pa-
labra:

“...suma tirantez del Pertu en la po-
litica de limites restringieron el litoral
de Bolivia sobre el océano Pacifico a una
reducida faja que, para colmo de males,
se internaba por la parte mas desierta
de su territorio. A raiz de su llegada, el
General Sucre mandé reconocer y ex-
tender aquella costa con el experto y
practico General Francisco Burdet
O’Connor, a fin de establecer en ella un
puerto que pudiera satisfacer a las exi-
gencias del moderno Estado”® |,

De estas afirmaciones, suscritas por tan emi-
nente boliviano, se llega a las siguientes conclusio-
mnes: a) el problema de limites era con el Pernd, o
sea, al norte del rio Loa; b) el litoral sobre el mar,
en el mejor de los casos, no pasaba de “una redu-

8Sabino Pinilla: “La creacion de Bolivia”, pag. 255.
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cida faja”; c¢) razon por la cual el General Sucre
“mandé reconocer y extender aquella costa”, en per-
juicio de Chile y Peru, y d) queda comprobado que
hasta la llegada del general Sucre, afio 1826, Boli-
via carecia de litoral y puerto junto al mar.

Asi en esta forma nacié Cobija, por mandato de
la espada victoriosa de Sucre, rebautizindolo mas
tarde con el nombre de Puerto de La Mar, en home-
naje al mariscal don José La Mar, aguerrido soldado
venezolano de la independencia. Después de cum-
plirse la orden de transformar la “reducida faja”
en extenso litoral maritimo, en menoscabo de los
derechos de Chile y Peru, porque €l dominio se ex-
tendié de norte a sur a orillas del océano, los docto-
res de Chuquisaca vendrian a culminar la obra de
la espada interpretando en beneficio de su patria
las cédulas reales y Leyes de Indias.

Recurramos a otra informacion tan imparcial
como la anterior, de no menos jerarquia en el mun-
do de la historia, informacién suscrita por Alcides
Arguedas, quien, relatando las angustias de Bolivar
al comprobar la falta de puertos, la lejania del mar
en que quedaba el Alto Peru al independizarse, bus-
c6 la forma de solucionar el problema, y, por cierto,
sin recurrir a las Leyes de Indias. Veamos ahora
cémo se procedio:

“Entretanto —dice— el Gran Mariscal
de Ayacucho tampoco se descuidaba en
proveer de un puerto adecuado a la nue-
va naciéon y obedeciendo a las instruec-
ciones impartidas por el Libertador, que,
con su clara intuicién de hombre ge-
nial, veia que su obra no podia subsis-
tir enclavada en medio del continente
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y sin salida propia al mar, y ordend, en
septiembre de 1825, por intermedio del
Mariscal Sucre, gue se encomendase a
alguien la mision de estudiar las con-
diciones de la costa para poder estable-
cer un puerto gue sirviese a las necesi-
dades de la nueva nacionalidad.”?

Relata en seguida la misién encargada al militar
irlandés general Burdet O’Connor, para realizar el
estudio, conforme a “la orden dictada en Potosi el
25 de octubre de 1825 por el Mariscal de Ayacucho”,
para lo cual el designado partié hacia el mar, “diri-
giéndose primero a Cobija, donde apenas encontré,
segin su informe, un solo habitante altoperuano’;
los demas habian desaparecido por epidemias.
O’Connor peregrindé por Atacama, Mejillones y Loa
¥ termind por recomendar Cobija. El Libertador, con
fecha 28 de diciembre, ordend la habilitacion del in-
dicado puerto. Y Arguedas agrega:

“Pero ésta era una creacion artificial
que no se ocultaba a los mismos funda-
dores, como el propio Sucre, al tiempo de
ordenar la apertura de dicho puerto, es-
cribia a Bolivar, el 11 de mayo de 1826,
asegurandole que se le abriria, “pero
mis con bulla que con provecho”, pues
el puerto estaba totalmente desvincula-
do del cuerpo vivo de la nacién...”10

¢Tenia Bolivia al nacer litoral maritimo? ¢Exis-
tian relaciones efectivas de sus habitantes con el
mar? ¢En qué lugar de la costa residian los altope-
ruanos?

9 y 10Alcides Arpuedas: “Historia d livia.
de la Republica”, pégg; 324y 395, O Bolivia. La Fundacién
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Para confirmar lo que antecede no apelaremos
a la opinion de nuestros compatriotas Amunategui,
Barros Arana, Sotomayor Valdés, Barros Borgono,
Orrego Luco, Encina, etc., quienes han proyectado
sus luces sobre el problema y confirmado la medi-
terraneidad de Bolivia, sino que invocaremos un
juicio de nuestros dias y de especial significacion, la
del Director del Departamento de Fronteras y Estu-
dios Geograficos del Ministerio de Relaciones Exte-
riores del Pern, don Alberto Wagner de Reyna, cuya
opinién sobre este punto vamos a transeribir:

“Al final de la dominacién esparola,
las autoridades de Potosi intervinieron
algunas veces en el puerto de Santa Ma-
ria de Cobija (22° 30’ S.), situado en el
desierto, y al independizarse Bolivia, se-
parandose del Pert, Sucre se apodero
de una buena parte de él. Primeramente
desde Atacama hasta Tocopilla (22° S.),
posesiéon que extendié después de modo
que llegd por el norte hasta el rio Loa
(21° 30’ S.), lo que confirmé el Liber-
tador Bolivar. Cobija se convirtio asi en
el unico puerto de Bolivia a comienzos
del siglo XIX.

”Chile y Peru —agrega— aceptaron,
tacitamente esta apropiacién, aunque en
1a parte sur del litoral boliviano la fron-
tera quedé imprecisa. La Constitucion de
Chile de 1822 dice que su territorio “co-
noce por limites naturales, al norte el
despoblado de Atacama”, pero también
es cierto que el Paposo se adhirié6 en
1817 a la independencia chilena y que
las autoridades de Copiapd realizaban
actos jurisdiccionales en el desierto”.1!

11Alberto Wagner de Reyna: “Los limifes del Perd”, pags.
125 y 126.
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El juicio de don Sabino Pinilla no difiere en el
fondo del emitido por don Alberto Wagner, como no
es tampoco diversa la opinién gue Alcides Arguedas
estampa sobre la misma materia en su “Historia Ge-
neral de Bolivia”. La interesante obra del senor Wag-
ner se encuentra prologada por el ex Ministro de
Relaciones Exteriores del Peru don Luis Alvarado
G., cuya actuacion diplomatica e internacional se
distinguié por su americanismo.

Debemos agregar gue ninguna de las constitu-
ciones de Bolivia —a partir del ano 1826, la de Boli-
var; para continuar con la de 1831, la de Santa
Cruz— incorpora especificamente el desierto de Ata-
cama a su patrimonio nacional. Tampoco lo hicieron
las dictadas en los afios siguientes: 1839, 1843, 1848
y 1861. En treinta y cinco anos, Bolivia tuvo seis
constituciones y en ninguna de ellas, repetimos, se
menciona Atacama. ;Por qué no se incorporo el te-
rritorio que Sucre habia invadido? En cambio, en
las de Chile, 1a situacién fue diversa, definitiva, ter-
minante. La primera de todas, 1a de 1822, proclama-
ba: “El territorio de Chile conoce por limites natu-
rales: al sur, el cabo de Hornos; al norte, el
despoblado de Atacama”. Las dos restantes, inclu-
yendo la de 1833, fijaron como limite al norte Ata-
cama.

Si la mediterraneidad de Bolivia no respondiera
a una cruda realidad geografica, consagrada por las
leyes esparfolas, mediterraneidad que Suere encon-
tr6 al asumir el gobierno del nuevo estado, no ten-
drian explicacién légica las instrucciones confiden-
ciales con que parti6 de Lima a Chuquisaca el
plenipotenciario don Ignacio Ortiz de Zeballos, de
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nacionalidad colombiana, instrucciones refrendadas
por el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru,
don José Maria Pando, bajo la alta inspiracién del
Libertador Bolivar. Estamos en 1826. Esas directi-
vas, en parte fundamental, decian:

“¢Cual seria la suerte de Bolivia si
continuase en su estado de separacion?
Segregada de comunicaciones faciles y
directas con las potencias europeas ¥y
con muchas de las americanas, se veria
como repudiada de la civilizacion; su co-
mercio seria precario, costoso y depen-
diente de la voluntad de sus vecinos,
pues nadie ignora gue el puerto de La
Mar es una empresa guimerica que ja-
mas proporcionara ventaja alguna”,
ete.12

Estas instrucciones tefiidas de pesimismo, de
excesivo pesimismo, porque lo gue Bolivar buscaba
era la Confederacion del Bajo y Alto Pert, con el co-
rrespondiente canje de territorios, como lo hemos
explicado en paginas anteriores, confirman termi-
nantemente que Bolivia carecia de litoral maritimo:
al Pacifico, solamente tenia el puerto que Sucre le
habia asignado, el cual “jamas proporcionaria ven-
taja alguna”, y esta posicién geografica se ratifica
tres afios mas tarde, en 1829, cuando Santa Cruz:
sucede a Sucre y dicta las primeras medidas admi-
nistrativas para infundir vida a la caleta moribun-
da. Al respecto, Alcides Arguedas escribe:

“Como echase de ver (Santa Cruz) la.
urgencia vital e ineludible de Bolivia
para poseer un puerto natural y fieil

12Jorge Basadre: “Historia de la Republica del Peri”, to~
mo I, pag. 72.
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sobre el Pacifico, hacia el que est4 orien-
tado el pafs, dispuso que se declarase a
Cobija puerto, y cre6 en el litoral de
Atacama, separado por un inmenso de-
sierto de la parte vital de la nacion, un
departamento nuevo aunque de poca
monta dentro del rodaje administra-
tivo”.13

Estas disposiciones comprueban la existencia de
un solo puerto y ponen en evidencia la expansion
hacia el sur, como mas tarde seria hacia el norte,
con desmedro de Chile y Pern, cuya vecindad se rom-
pia después de tres siglos. Asi de hecho se constituyé
el litoral maritimo de un estado que nacié sin él. El
propio Arguedas afirma en su “Historia General de
Bolivia”, pagina 84, que para Santa Cruz “Bolivia
ocupaba un rol secundario hasta cierto punto, pues
por su mediterraneidad y la escasez de elementos de
todo orden, no ofrecia un escenario suficientemente
rico para actuar en él con el brillo y esplendor que
deseaba”, ete.

¢Qué ocurria mientras tanto en Chile, entre los
afios 1825 y 1829, cuando Bolivia realizaba estos
avances sobre €l territorio patrio? Hay que explicar-
lo para comprender el porqué del silencio de nuestro
pais. Al derrocamiento de O’Higgins se sucedié una
lucha intensa por el poder, reflejo de las diversas
tendencias politicas en pugna, sin que ninguno de
los seis gobernantes gue lo asumieron lograran es-
tabilidad, a lo cual debemos agregar la campafia
militar por la posesion de Chiloé y la revolucion de
1829, una de las cuatro acaecidas en el pais en el

13Alcides Arguedas: “Historia General de Bolivia”, pag. 88.
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curso de mas de siglo y medio de vida republicana.
Se comprende, aungue no es excusable, que la anar-
quia polifica reinante en aquella lejana época, cuan-
do las naciones americanas iniciaban sus vacilantes
pasos en busca del Estado en forma, no dejara tiem-
po para reparar en la vigilancia e integridad de las
fronteras, mucho mas cuando se vivia una exaltada
fraternidad hemisférica y las jovenes nacionalidades
aun no despertaban al encuentro de su destino.

Es conveniente no olvidar que la Audiencia de
Charcas, actualmente Bolivia, se componia de cua-
tro provincias mediterraneas: La Paz, Potosi, Cocha-
bamba y Chuquisaca, con una superficie de 1.330.450
kilometros cuadrados, poblada por menos de un mi-
116n de habitantes, 1o cual arrojaba una densidad in-
ferior a uno por Km.2. Esta escasa poblacion estaba
constituida por “indios domesticados los mas, sin do-
mesticar y salvajes en muchos puntos, y era esta
raza, o es, mejor, la masa de la nacién, sucediéndole
en importancia la mestiza o cruzada, y viniendo al
ultimo la blanca genuina o europea, que en relacion
a las otras casi no tenia significacion numeérica”.1*

Tal era el pueblo aspirante a expandir sus fron-
teras.

14Alcides Arguedas: “Historia General de Bolivia”, pag. 41.
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CAPTTULIO II

RELACIONES CHILENO-BOLIVIANAS
ANTES DEL TRATADO DE 1866

1.2 El Mariscal Santa Cruz completa
la obra de Sucre.— 2.2 Prieto, Bulnes,
Montt y Pérez mantienen los derechos
de Chile— 3.° Se inician los conflictos
de jurisdicecion en el territorio.— 4.9 Bo-
livia toca el clarin de guerra en 1863.—
5.9 Chile responde con templada firme-
za— 6.2 Origen de la ofensiva diploma-

tica boliviana.

1.0 El Mariscal Santa Cruz completa la obra de
Sucre.— Cuando Bolivia ensanchaba con sigilo su
“reducida faja” junto al mar, hacia el norte en de-
trimento del Peru y hacia el sur con detrimento de
Chile, hallabase entre los afios 1829 y 1839 al frente
de su destino un soldado de calidad extraordinaria:
el mariscal don Andrés Santa Cruz. Su gobierno de
diez afios se tradujo en beneficios de todo orden.
Progreso notable, acatamiento a la ley, austeridad
en la vida publica, las espadas en sus vainas y hon-
radez generosa en el manejo de los caudales del Es-
tado. Bolivia bajo su gobierno se adelanté a su tiem-
po, asi lo confirmaron cronistas extranjeros de la
época, y al caudillo le guedaron estrechas las fron-
teras de la patria. El sofi6 en una gran confedera-
cion sudamericana del Pacifico, ambicioné llevar a
la realidad el pensamiento de Bolivar; pero, posi-
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blemente, nunca se sabra qué misiéon le reservé a
Chile en su delirio imperial. Portales combatié su
proyecto por estimarlo una amenaza, y Bulnes lo
liguidé con su espada en Yungay.

Pues bien, mientras Chile s6lo tomaria sendero
seguro, con rumbo fijo, al iniciarse en 1831 el decenio
del general don Joaquin Prieto, Bolivia aprovecha-
ria, en su beneficio la desorientacion dominante
en nuestro pais para conquistar una jurisdiccion de
hecho, no de derecho, convirtiendo la insignificante
caleta de Cobija en un extenso litoral maritimo. En
seguida, sagaces diplomaticos defenderian con habi-
lidad esta usurpacion, pretendiendo transformarla
en hija legitima de padres castellanos y santificarla
con Oleo sacro del uti possidetis de 1810.

El mariscal Santa Cruz perfeccioné la obra rea-
lizada por Sucre; desde gue asumié el poder sus des-
velos de gobernante se concentraron en Cobija, “el
unico puerto de la Republica”, afirma en diversos
documentos oficiales. También comisioné al coronel
Manuel Amaya para levantar un empréstito de cien
mil pesos para construir fortificaciones, caminos, al-
macenes, postas y aguadas a fin de “dar existencia y
seguridad” a Cobija.

Es de actualidad reprodueir algunos parrafos de
su mensaje del 26 de enero de 1840, cuando ya se
habia eclipsado el poder en sus manos, mas no gue-
ria perder el eco de su nombre en la historia, razén
por la cual explicaba a sus conciudadanos las direc-
tivas que habian informado su accién de gobernante
y padre de la Confederacion Periu-Boliviana. En
su mensaje manifestaba:

40



“La hostilidad que el comercio de Bo-
livia sufria constantemente en el puerto
de Arica hicieron mas urgente la nece-
sidad de fomenftar el tnico puerto pro-
pio, para eximir a los bolivianos del ca-
pricho de los gobiernos vecinos y de las
vicisitudes de su politica: éste fue uno
de los objetivos que atrajo mi atencion.
Bolivia, por su situacion geografica, ale-
jada por todas partes del mar, no podra
hacer grandes progresos en su comercio
v en su industria”, ete.

Asi podia expresarse un hombre de estado en
1840; asi no puede expresarse ninguno en 1963.
iCuanto hemos avanzado en solidaridad y conjuga-
cion de intereses! En el presente, Bolivia disfruta por
Arica, sin gravar sus finanzas en un centavo, de
un transito de tal naturaleza, de tan amplia liber-
tad, que ninguna otra naciéon mediterranea del mun-
do lo detenta para si. Lo que Santa Cruz escribi6
hace més de un siglo no puede suscribirlo ningun
boliviano de hoy, salvo ignorando las nuevas fran-
quicias concedidas a partir del tratado de 1904,
franquicias sucesivas y renovadas siempre con tanta
extension, que Arica ha ido acercandose a una espe-
cie de condominio chileno-boliviano.

2.0 Prieto, Bulnes, Montt y Pérez mantienen los
derechos de Chile.— Los gobiernos de Prieto, Bulnes,
Montt y Pérez, el ultimo hasta 1865, defendieron con
singular energia la posesion del litoral. Los tres pri-
meroes, con gran vision del porvenir, se mantuvieron
firmes en Mejillones, aun cuando don Miguel Luis
Amunategul y otros juristas no menos eminentes
fijaban el limite de la republica en la desembocadu-
Ta del rio Loa.
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Recapitulemos sobre algunos hechos. Prieto le-
galizé la creacion del puerto Flamenco, al sur del
Paposo, en 1831, sin reclamo de Bolivia y con la cir-
cunstanecia agravante que Santa Cruz ejercia el po-
der. Prieto, ademés, con la firma de su Ministro Por-
tales, promulgd, el 24 de agosto de 1836, la ley que
creo los obispados de Coquimbo y Chiloé. La parte
pertinente decia:

“Articulo 6.2. La demarcaciéon de la
diécesis se harid en la forma acostum-
brada, comprendiendo al obispado de
Coquimbo el ferritorio que media entre
el rio Choapa y extremidad septentrio-
nal de la Republica”, ete.

La nacionalidad, al promulgarse esta importan-
te ley, estaba aun lejana de adquirir fisonomia pro-
pia, las fronteras no se dibujaban con perfiles acen-
tuados, con rasgos definidos sobre el vasto continente
americano; con todo, lo hemos citado para traer a
colacién un antecedente: es un destello de luz sobre
la frontera norte en 1831. El presbitero don Rafael
Andreu Guerrero, en nota del 4 de agosto de 1799,
solicité recursos para construir una iglesia de made-
ra en Nuestra Sefiora del Paposo y prometio afian-
zar Ssu mision evangélica en todas sus vecindades.
Naturalmente, la solicitud no fue dirigida al Virrei-
nato del Perd ni a la Audiencia de Charecas, sino que
al Gobernador de Chile, don Joaquin del Pino.

El obispado de Coquimbo ¢ejercia su ministerio
espiritual hasta el Paposo ¥y mas al norte?

1Boletin de las Ordenes, Decretos y Leyes Nacionales, lib
VII, pags. 33 y 34, afio 1837. i Big o

42



Bulnes envié la expedicion a Mejillones seis afios
después de creado el mencionado obispado, para
investigar la existencia de guaneras “en el territo-
rio de la Republica”, y como consecuencia de esta
iniciativa el Congreso Nacional aprobdé, por unani-
midad, un proyecto de ley para su explotacion. Bul-
nes, por otra parte, creé en 1843 la provincia de
Atacama y para consolidar el dominio de Chile en
Mejillones mando, en 1846, a bordo de la fragata de
guerra, “Janequeo”, personal y elementos para ins-
talar una explotacion industrial en la bahia indi-
cada.

Comentando la obra realizada por este ilustre
general-estadista, en el norte del territorio nacional,
don Juan Bautista Alberdi escribio:

“Los descubrimientos del guano de
Atacama indujeron al Gobierno del ge-
neral Bulnes a explorar y sacar del ol-
vido los titulos chilenos a la propiedad
del territorio desierto, que hoy forma la
extremidad septentrional de la Repua-
blica, y parte de la provincia denomina-
da Atacama.”?

Cuando Prieto y Bulnes desarrollaban esta ac-
tividad posesoria en el extremo norte de la nacién,
Bolivia se encontraba condenada a proporcionar vi-
da artificial al desfalleciente puerto de Cobija, con-
denado a morir sin gloria, por mandato geografico,
a causa de la larga distancia y el amenazante de-
sierto que lo separaba de sus dominios.

o i;‘Jgan 1\B}Ismtisilza,Ba*!.}herdif':‘ "Ograst. Sglectas, Biografia del ge-
ral don Manuel Bulnes, Presidente de la Republica de Chile.
1846”, tomo IV, pag. 72. & 2
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3.0 Se inician los conflictos de jurisdiceién.—
Sabemos ya que el Ministro de Bolivia en Santiago,
don Casimiro Olafieta, inici6 en 1843 el debate di-
plomatico, por medio de una nota en la cual fundé
los derechos de su pais, enumerd titulos, recopild
antecedentes, terminando con acentos graves por so-
licitar la derogacion de todas las medidas adoptadas
por Prieto y por Bulnes.

El recibo de esta nota causo justificada sorpresa
y cierto desconcierto. ¢No venia Chile ejerciendo su
autoridad en aquel territorio desde el siglo XVII? El
Ministro de Relaciones Exteriores, don Ramoén Luis
Yrarrazaval, por notas de 6 de febrero y 27 de mayo,
se limité a responder que los archivos serian com-
pulsados para dar la condigna réplica.

La mision Olaneta fue breve; su caricter estaba
refiido con la parsimonia de la diplomacia; no con-
quist6 las simpatias de los circulos oficiales, pero hay
que convenir gue su cometido era dificil ¥y no lo
plante6 con adjetivos conciliadores. El era antes que
nada un togado inflexible y desposeido de los encan-
tos del hombre de mundo.

Hemos leido que el bergantin “Janequeo” instalo
una industria en Mejillones y enarbold nuestra ban-
dera en tierra. Un ano mas tarde, el “Martinia”, de
matricula chilena, desembarcod personal para explo-
tar las guaneras. El Encargado de Negocios de Boli-
via en Santiago, don Joaquin Aguirre, cumpliendo
instrucciones, formuld las protestas del caso, a lo
cual el Ministro de Relaciones Exteriores, don Ma-
nuel Camilo Vial, respondié secamente:
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“E] bergantin “Martinia” ha hecho la
explotacion de guano en el territorio de
la Republica de Chile, y por consiguien-
te las personas que estaban a su bordo
obraron legitimamente en resistirse a
los requerimientos que se les hicieron a
nombre de las autoridades de Cobija”.?

El prestigioso publicista boliviano don Daniel S.
Bustamante supone gque cuando ocurrian estos con-
flictos en Mejillones, el puerto estaba poblado por
“industriales franceses, ingleses y norteamericanos’,
v pretende desconocer la pujante existencia de los
chilenos, quienes constituian abrumadora mayoria y
€l centro fecundo de la produccion. Pero ;donde es-
taban las empresas y los obreros bolivianos? Ellas y
ellos no existian.

Mientras tanto, hay que recordar que la ley de
1842 era perentoria; su articulo 1.2 declaraba “de
propiedad nacional las guaneras gque existen en las
costas de la provincia de Coquimbo, en el litoral del
desierto de Atacama”, etc. En conformidad a esta
disposicion se fijaba el limite norte en Mejillones, en
Pperfecta concordancia con el informe enviado desde
Lima, el 20 de agosto de 1831, por don Bernardo
‘O’Higgins al capitan Coghlan, de la Marina Real Bri-
tanica, en el cual, determinando las fronteras de su
patria, afirmaba: “Chile viejo y nuevo se extiende
en el Pacifico desde la bahia de Mejillones hasta
Nueva Shetland del Sur en latitud 65° sur”, etec.
No olvidemos que afios antes, en 1819, nuestro Liber-

3Nota del 14 de diciembre de 1847,

4Daniel S. Bustamante: “Bolivia, su estructur sus -
chos en el Pacifico”, pag. 121. e gar
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tador fijé en histérico decumento el limite mucho
mas al norte.

Es de interés transcribir, por la trascendencia
que tuvo en el debate diplomatico, el articulo 2.°:

“Todo bugue nacional o extranjero
que sin permiso del Gobierno de Chile
sacare guano de cualquiera de los pun-
tos comprendidos en la demarcacion que
designa el articulo anterior, caera en
comiso con la carga que se halle a su
bordo.”

El gobierno de don Manuel Montt mantuvo sin
vacilacion las disposiciones de la ley de 1842, cuyo
origen, razon de ser, conocia perfectamente; tanto es
asi, que en agosto de 1857 la corbeta “Esmeralda”,
al mando del capitan don José Aniceto Goni, tomo
posesién de Mejillones, apres6é al buque norteameri-
cano “Sportman” y lo condujo a Caldera por cargar
guano sin permiso de la autoridad chilena.

Bolivia protesté del hecho y el Ministro de Re-
laciones Exteriores, don Jerénimo Urmeneta, se li-
mité a responder “que el acto habia tenido lugar en
territorio chileno y bajo el imperio de sus leyes”.
Posteriormente, en documento oficial, comentando
el incidente, estamparia el siguiente juicio:

“Con simples actos de defensa de su
territorio, se ha contraido a velar por la
conservacion de lo que le pertenece,
cumpliendo en esta parte con uno de los
mas importantes deberes que la Consti-
tucion le sefiala’.s

5Memoria de Relaciones Exteriores de 1850, pag. 10.
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En pleno debate de limites, en el desarrollo de los
conflictos de jurisdiccién, se publicé en Chuquisaca,
en 1851, en la muy doctoral provincia, sede de la fa-
mosa Universidad de San Xavier, la importante obra
de don José Maria Dalence: “Bosquejo estadistico de
Bolivia”, y por ser su autor un boliviano tan versado
como ilustre, citado con elogio por sus compatriotas,
vamos a mencionar algunas de sus afirmaciones,
afirmaciones escritas hace mas de un siglo y palpi-
tantes de verdad en nuestros dias:

“Lia denominacion de Alto Peru apli-
cada exclusivamente a Bolivia es nueva
y muy impropia... Humboldt, al consi-
derar nuestro territorio, repugnandole
llamarle Alto Pern, decia que mas bien
debiera denominarse “Peru Interior”
(Pag. 2). “Nuestros productos comercia-
les, esto es, buscados por los comercian-
tes de ultramar, se hallan en el terri-
torio oriental de la Republica. Para
mandarlos a los puertos del Pacifico es
forzoso atravesar con enormes gastos y
trabajos la cordillera doble, esto es la
real y la costera, y para llevarlos al
Atlantico se necesita navegar nuestros
rios y seguirlos hasta el mar; es inqtil
pensar en lo primero porque los gastos
de conduccién levantan el valor de las
especies” (Pag. 307). “Otra vez dije,
apoyado por el testimonio de M. Con-
damine, que era mas dispendioso atra-
vesar nuestra cordillera que ir por agua
dos o tres mil leguas. Esta terrible ver-
dad debié ya movernos a tentar la na-
vegacion de nuestros rios, que originan-
dose en medio de la cordillera, trasla-
dan sus abundantes aguas al Atlantico
por sur y norte, pasando por los llanos
en que se encuentran los frutos que he
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mencionado...” (Pag. 328). “Dos son, a
mi entender, las navegaciones principa-
les que debemos procurar para salir al
Atlantico desde el corazén de la Ameé-
rica del Sur en que vivimos: la del Pil-
comayo y la del Mamoré” (Pag. 329). “El
sistema de navegacion que propongo li-
ga los intereses comerciales de todas las
provincias de la Republica, transfor-
mandolas casi en litorales” (Pag. 339).
“Teniendo nosotros el Pilcomayo, el rio
Grande, el Mamoré, el Chapare y el Be-
ni, que van al Plata y al Amazonas con
mas de cuarenta afluentes, todos nave-
gables, ¢deberemos desesperarnos con
nuestra situacion mediterranea?” (Pag.
376) .

Este conjunto de verdades respetadas por el
tiempo demuestra la ventajosa situacion interior de
Bolivia en el centro de la América del Sur, “tierra de
contactos”, como la defini6 uno de sus agudos diplo-
maticos, 1a cual requiere para alcanzar los océanos
navegar sus propios rios y crear un clima amable
con sus vecinos. Y continuemos.

Las misiones diplomaticas bolivianas se sucedian
esporadicamente, al compas sangriento de sus revo-
luciones; mas en enero de 1858 don José Maria Li-
nares, remanso de cuatro anos en la vida institucio-
nal de su pais, un paréntesis por sus virtudes civicas,
que la mayoria de sus antecesores no exhibieron,
acredité en Chile a una persona de significativo re-
lieve intelectual: don Manuel Macedonio Salinas.

El nuevo Ministro Plenipotenciario traia una
mision imposible de realizar con éxito: obtener como
cuestion previa el retiro de nuestro pais de Meji-
llones, para negociar, cumplido este requisito, un tra-
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tado de limites. Persiguiendo este objetivo, el 8 de
noviembre de 1858, curs6 una nota ampliando la de
su antecesor, don Casimiro Olafieta, con mayores an-
tecedentes historicos y geograficos. El Ministro de
Relaciones Exteriores, don Antonio Varas, con la coo-
peracion de don Miguel Luis Amunategui, dio una
documentada respuesta, numerando titulos reales,
acompaifiando cartas geograficas, sefnalando actos
administrativos, para terminar por justificar juri-
dicamente la presencia de Chile en ese territorio
desde el siglo XVII.

Esta duplica no la recibié el Ministro Salinas,
sino el Encargado de Negocios, don José Maria San-
tivafiez, persona versada y poseedor de una pluma
distinguida, que esgrimié con brillo frente a nuestra
Cancilleria. En el curso de los afios €l alcanzaria ele-
vadas situaciones, y en 1875 la opinion ilustrada lo
designaria candidato a la Presidencia de la Repu-
blica. Sus servicios y su edad le indicaban el camino
del descanso reparador, pero sus conciudadanos in-
sistieron en sus propésitos en razén de sus mereci-
mientos y respetabilidad. El 4 de mayo, tres dias an-
tes de la eleccién, el general don Hilarion Daza, su
unico contendor, de una manotada villana burlé los
comicios y ocup6 con sus soldados el palacio de go-
bierno. Cuatro afos mas tarde, quien asi trepaba al
poder, desconocia los tratados con Chile y llevaba a
su patria a la guerra. ¢Habrian variado los aconte-
cimientos si las urnas eligen a don José Maria San-
tivanez?

4.° Bolivia toca el clarin de guerra.— Prieto y
Bulnes afianzaron nuestra soberania en el norte.
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Montt y Pérez la mantuvieron con firmeza. Sabemos
de la conducta del primero; sefialaremos la del se-
gundo. En 1861 un ciudadano brasileno, don Pedro
Lopez Gama, con permiso de la autoridad boliviana
de Cobija, inici6 la explotacion de una de las cova-
deras de Mejillones, para lo cual fue desposeido el
chileno don Matias Torres, quien trabajaba en ellas
desde hacia tres afios con licencia del gobierno de
Santiago. Torres fue detenido, procesado y despo-
seido de todos sus bienes, aun cuando estaba radi-
cado varios afnos en Cobija y compartia su vida con
los escasos bolivianos alli afincados. El Presidente
Pérez protesto; el Canciller Tocornal cursé varias
notas, y como no hubo respuesta envié un barco de
guerra, al mando del capitan de corbeta don Juan
Williams Rebolledo, y restableci6 de inmediato el im-
perio de la ley chilena, la cual regia desde 1842 como-
lo ratifica el siguiente antecedente: entre 1842 y
1863, en el lapso de veintian afos, 239 barcos de di-
versas banderas cargaron guano con permiso del go-
bierno de Chile.

La enérgica medida tuvo honda repercusion en
Bolivia. El Presidente y general don José Maria Acha
elevo un mensaje, el 5 de marzo de 1863, a la Asam-
blea Legislativa de Oruro, dejando caer sobre ella
explosivos conceptos:

“Si el Gobierno de Chile desoyese
nuestras justas demandas y persistiese
en apoderarse del antiguo litoral del de-
sierto de Atacama y de la bahia de Meji-
llones, fijando por si solo, como lo ha he-
cho, su limite en el grado 23, grandes
deberes nos impondrian, sefiores, la dig-
nidad, el honor y los caros intereses de
nuestra patria...”
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Cuando asi peroraba el mandatario, estaba proé-
ximo a iniciarse la agonia de su poder y para evitarlo
recurria a exaltar el patriotismo. jCayé derrocado
meses después!

Bolivia, sin naves en el mar, sin hombres de mar,
poblada por montafieses aj‘énos al océano, resolvié
adquirir un buque y por razones de gratitud le dio el
nombre de “General Sucre”. Esta goleta fue una de
las escasas embarcaciones que pase6é su bandera en
el Pacifico y tuvo por misién vigilar la costa que
habia ensanchado gradualmente. Cumplié su come-
tido. Un dia apres6 al “Rumenia”, de matricula de
Valparaiso, por cargar guano en Mejillones, condu-
ciéndolo a Cobija, y una madrugada fonded sorpre-
sivamente en Mejillones, arrié el pabelléon chileno y
se hizo pronto a la mar.

Naturalmente este peligroso juego de barcos, de
desconcertantes golpes maritimos, fueron agrietan-
do las relaciones, poniéndolas al borde del derrumbe,
subiendo el tono del lenguaje diplomatico y distan-
ciando el entendimiento. Las notas cambiadas en
septiembre de 1861, entre el Encargado de Negocios,
don José Maria Santivafiez, y el Ministro de Rela-
ciones Exteriores, don Manuel Alcalde, con motivo.
de los sucesos protagonizados por el comandante
Williams Rebolledo, reflejan por sus términos e in-
transigencia una situacion vecina al rompimiento. El
plenipotenciario, después de consighar su protesta,
sostuvo como medio de solucién el arbitraje, condi-
cionado al retiro previo de nuestro pais del territo-
rio en el cual ejercia su autoridad desde la colonia
¥ que sus hijos poblaban consagrados a sacrificado
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trabajo. La primera nota de Bolivia, cursada en 1843,
formul6 este requisito y la respuesta de Chile fue
sSiempre una negativa vigorosa.s

No es del caso detenernos, como hemos expresa-
do en piaginas anteriores, a comentar las nimiedades
de la larga disputa, transcurrido mas de un siglo del
litigio; el deber, a nuestro juicio, es otro: evocar los
grandes sucesos, su proyeccién en la historia, en es-
pecial aquellos que por su naturaleza hirieron el fon-
do de la conciencia nacional, 1a conmovieron, consi-
deracion por la cual los pueblos no deben olvidarlos
si desean vivir libres de amenazas y de congojas.

La situacion de tirantez derivada de los graves
entredichos de jurisdiccion, los cuales comenzaron a
traducirse en peligrosos conflictos armados, mas la
confirmacién de que en el territorio se habia compro-
‘bado la existencia de grandes riquezas, impulsaron
al Congreso Nacional de Bolivia a adoptar, el 5 de
julio de 1863, una medida extrema, la sancién del
siguiente proyecto de ley:

“Se autoriza al Poder Ejecutivo para
declarar la guerra al Gobierno de Chile,
siempre que, agotados los medios conci-
liatorios de la diplomacia, no obtuviese
la reivindicacion del territorio usurpado
0 una solucion pacifica compatible con
la dignidad nacional”.

6Es singular comprobar que Bolivia en el diferendo creado
por el aprovechamiento de las aguas del rio Lauca, el cual nace
en territorio chileno y se pierde en el suyo, haya planteado la
misma tesis para la solucion de este problema, o sea, Chile
debe previamente cerrar la compuerta de paso, no obtener
beneficio alzuno del agua que en derecho le pertenece, para
buscar después un desenlace a una cuestiéon que se debate mas
de veinte anos. Los problemas internacionales con Bolivia son
eternos, sus diplomaticos poseen el arte de dilatarlos y en este
sentido podrian esperarse otros veinte anos. . .
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Este proyecto aprobado por unanimidad, del cual
se tuvo conocimiento con notable atraso por falta de
comunicaciones, produjo en nuestro pais justa irri-
tacién. La prensa recogié en sus columnas este sen-
timiento y el pueblo salié a las calles a expresar su
protesta. La Camara de Diputados se constituyo en
sesion secreta, después abrié sus puertas; los debates
se prolongaron por varios dias, y la mayoria de las
voces condeno al gobierno por su paciente debilidad.
Llevé la voz tonante el diputado don Alejandro Re-
ves, e interpretd el pensar de la asamblea don José
Eugenio Vergara, quien, al decir de sus contempora-
neos, reunia los mayores atributos que distinguen al
politico y al hombre de Estado. Su proyecto de acuer-
do expresaba:

“La Camara ha visto con sentimiento
que se haya recibido al nuevo Minisfro
de Bolivia, enviado con el exclusivo ob-
jeto de arreglar la cuestion de limites
entre ambos paises, cuando el Congreso
de aquella Republica habia autorizado
de antemano al Poder Ejecutivo para
declarar la guerra a Chile en el caso de
que esa cuestion no tuviera un resultado
satisfactorio para Bolivia.

"La Camara confia en que el Presiden-
te de la Republica no abrird al menos
discusion sobre la cuestion de limites, sin
que previamente no sea derogada por el
Congreso boliviano la ley del 5 de junio
ultimo, o se den explicaciones que satis-
fagan de una manera honrosa la digni-
dad del pais”.

Este acuerdo fue aprobado por 31 votos contra
7, en la sesion del 17 de noviembre de 1863. La opi-
nién publica estaba interpretada y quedaba satisfe-
cha. ¢Qué haria el gobierno? Sobre el agresivo am-
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biente nacional se impuso el espiritu conciliador, de
serenidad indolente, del Presidente Pérez y la destre-
za politica de su Ministro de Relaciones Exteriores,
don Manuel Antonio Tocornal, uno de los pocos esta-
distas de la época. Mandatario y Canciller impusie-
ron la pacificacion de los espiritus, y meses después
ambos no lograrian frenar los impulsos de quienes
arrastraron al pais a la injustificada guerra con Es-
paifia.

5.9 Chile responde con templada firmeza.— Sin
dejarse arrastrar por las provocaciones guerreras del
adversario y desoyendo el clamor desorbitado de la
calle, el Canciller Tocornal precisé con claridad el
pensamiento de su gobierno frente a las reclamacio-
nes territoriales de Bolivia, expresando:

“Chile no puede abandonar por un
instante los derechos de que disfruta
desde hace siglos en el territorio del de-
sierto de Atacama. Poseedor de ese te-
rritorio y poseedor legitimo, apoyado en
titulos antiguos, auténticos e incontes-
tables, tiene el derecho de ejercer en €l
actos propios de la soberania y del im-
perio; por consiguiente de legislar, de
administrar justicia y de tomar todas
las medidas gubernativas y administra-
tivas que adopte o pueda adoptar un
pais soberano e independiente en su pro-
pio territorio. Las leyes y providencias
que dictare no pueden ser materias de
una nacion amiga y limitrofe, y tales
protestas no son capaces de alterar en
manera alguna los derechos de las Par-
tes ni de variar la linea de conducta que
Chile se ha propuesto seguir respecto
del territorio reclamado por Bolivia,
mientras el estado actual en cuanto a 1a
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posesion y el dominio no sea modificado
por un pacto internacional o por cual-
quier otro medio reconocido por el De-
recho de Gentes”.”

Esta respuesta categoérica, decisiva, envuelta en
el ropaje de la cortesia diplomatica, causé honda im-
presién en los pequefios circulos pensantes bolivianos,
aun cuando la Cancilleria chilena, situandose a su-
perior altura, no aludié a la inusitada provocacion
de guerra de la Asamblea Legislativa de Oruro, y pa-
ra acentuar mas su espiritu conciliador recibié al
nuevo plenipotenciario, don Tomés Frias, sin consi-
derar la protesta de la Camara de Diputados.

Durante la grave crisis de las relaciones, proxi-
mas a romperse, ocupaba como sabemos la Presiden-
cia de Bolivia el general don José Maria Achi, sol-
dado que hubo de poner no s6lo el pecho a la metralla
revolucionaria, sino que el corazén a la violenta tem-
pestad de pasiones politicas, provocada por las ambi-
ciones y los apetitos de los caudillos. Como la mayoria
de sus antecesores, fue derrocado, sin comprometer
su vida en la caida, porque a veces ella se extinguia
junto con el poder.

Nuestro historiador don Ramén Sotomayor Val-
dés, plenipotenciario en Bolivia desde 1867 a 1871,
reflejo en paginas admirables 1a gran tragedia de ese
pueblo al cual se vinculé contrayendo matrimonio
con la distinguida dama dofia Edelmira Lemoine, y
en relacion con el gobernante que nos ocupa escribi6
conceptos dignos de ser transeritos. Su pluma, estaba
desposeida de vehemencia y su imparcialidad para
juzgar era indiscutible. Leamos ahora lo que dice:

"Nota del 8 de enero de 1864,

25



“Anheloso del bien piuiblico, Achi pro-
curo desde su advenimiento al poder ro-
dearse de hombres buenos, y compartio
con los hombres de inteligencia e ilus-
tracion la dificil empresa de levantar a
la nacién, postrada por las calamidades
de la guerra civil y del despotismo... Ja-
mas tuvo esta Republica una adminis-
traciéon mas sinceramente constitucio-
nal, ni mas combatida por el genio de
la revuelta y de la anarguia. Combatir
y deshacer las tramas revolueionarias
fue por tanto la mds larga e inevitable
labor del gobierno del general Acha”.®

Este juicio severo es compartido por los historia-
dores bolivianos, entre otros, por René Moreno y Al-
cides Arguedas; ambos tifien con rojo vivo al cuadro
de la época. Es indiscutible que en tales circunstan-
cias, el Gobierno de Chile no concertara un tratado
de fronteras, el de mayor alcance de un Estado, con
un régimen agobiado por el infortunio. Su propio
Ministro de Relaciones Exteriores, don Rafael Bus-
tillos, en una de sus arengas ante la Asamblea Le-
gislativa de Oruro, en un arrangque de sinceridad,
manifesto:

“La Republica, en la actualidad, se
halla debilitada moral y fisicamente por
el cancer de la discordia civil que nos:
corroe, empobrece, desacredita y humi-
lla. En tal situacion, sus pactos de limi-
tes con potencias mas fuertes que ella,
se resentiran indudablemente de las
tristes circunstancias en que se contra-
jeren. Es, pues, necesario reservarnos
para el porvenir”.?

SRamoén Solomayor Valdés: “La Legacién de Chile en Bo-
livia”, pag. 20, .

‘-?Saesmn de la Asamblea Legislativa de Oruro, 6 de mayo.
de 1863.
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Asi hablaba en 1863 el Canciller Bustillos, ante
una asamblea que propuso ornar su frente con una
corona civica de laurel, la cual se transformoé con
mejor acuerdo en una medalla de oro. El recomen-
daba “reservarnos para el porvenir”; en la distancia
que media de este consejo a 1873, Bolivia concerto el
Tratado Secreto con el Peru.

Es inverosimil, por otra parte, que siendo la si-
tuacion del pais la descrita por el Canciller Busti-
llos, el Presidente Acha también incurriera en la
amenaza velada de declarar la guerra a Chile, pues
en esos dias de agitacion patriética, cuando el indio
ambulaba por las calles en busca de cualdquier aven-
tura bélica, él, al reverso del Presidente Pérez, sem-
braba agresividad y esparcia pélvora.

Los sucesos no eran eslabones de una misma ca-
dena; no existia légica alguna entre unos y otros,
con la agravante de que Bolivia mantenia al mismo
tiempo una grave cuestion de fronteras con Brasil,
batallaba en dos frentes, cuestion que en definitiva
le acarred la pérdida de un rico territorio de 191.000
kilémetros cuadrados.

Cuando los belicosos movilizeban la masa, cuan-
do algunos periédicos exigian la guerra, porgue ella
tenia mucho ambiente en el pueblo, la renta nacio-
nal alcanzaba a $ 2.229.891; apenas cubria los gastos
administrativos, y por encima de estas consideracic-
nes una nueva revolucion estaba en marcha.

6.0 Origen de 1a ofensiva dinlomatica boliviana.—
¢Por qué se produjo, en 1863, tan violento despertar
en Bolivia respecto a un territorio tan distante, tan
extraiio al suyo? El debate diplomatico comenzado
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en 1842 se desarrollé languidamente, animado a par-
tir del momento en que se iniciaron los conflictos de
jurisdiceién, pero la. mesura oficial se mantuvo sin
mengua, y ahora, en 1863, Bolivia amenazaba a Chile
con la guerra. Quiz4 si la explicacion de este inespe-
rado cambio de actitud, de una conducta serena a
una provocadora, se encuentre en los conceptos que,
al tratar el punto, escribi6 Alcides Arguedas, quien
expresa:

“Por este tiempo, aifio 1863, hizose pu-
blica la noticia de que en el litoral bo-
liviano, seco, estéril y desierto, se habian
encontrado inmensos yacimientos de
guano y salitre merced al espiritu em-
prendedor de los chilenos y de algunos
bolivianos; y la prensa, unanimemente,
alzé la voz en este asunto, por verse cla-
ramente desde un principio que Chile
alegaba derechos sobre ese territorio y
pretendia incorporarlo, mediante alega-
ciones especiosas, a su suelo”.1?

El eminente historiador relega al olvido los ac-
tos de jurisdicecion realizados por Chile en esa tierra,
deliberadamente no menciona los titulos de Indias
que autorizaban en derecho esos actos, titulos
que como veremos mas adelante fueron aprovecha-
dos por Bolivia en otro pleito de limites, porque en
este caso eran validos y en el nuestro no. El historia-
dor de “los caudillos barbaros”, uno de los cuales aso-
mara su cabeza en proximas paginas, une al esfuerzo
chileno en el descubrimiento de las riquezas en ese
territorio el “de algunos bolivianos”, los cuales exis-
ten s6lo en su imaginacién por razon obvia: le habria

10Alcides Arguedas: “Hisforia General de Bolivia”, pig. 285.
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sido mortificante reconocer que sus compatriotas
fueron ajenos a aquellos descubrimientos y que sélo
aspiraron una vez realizados a robustecer con ellos
sus menguadas finanzas.

Hemos comprobado que los recursos de la ha-
cienda puiblica en 1863 apenas alcanzaban a sufragar
los gastos ordinarios de la administraciéon; la miseria
asomaba su cara hosca por todos los departamentos
del Estado, y los caudillos, fueran letrados o barba-
ros, requerian de dinero para mantenerse en el poder.
Fueron pocos, muy escasos, los gue manejaron las
finanzas con prudencia, con honradez, y fueron mu-
chos los que dilapidaron los recursos asi logrados. Las
revoluciones epidémicas, por lo demas, destruian es-
fuerzos y despilfarraban caudales. Es por todo ello
que el afo 1863, con las finanzas en bancarrota, los
gobernantes irrumpieron violentamente sobre el te-
rritorio en disputa, para aprovechar las riquezas
descubiertas por chilenos, y en su ofensiva impetuosa
terminaron por romper las relaciones con el sefior
del Pacifico.

¢No habia manifestado el Presidente Acha, en
mensaje a la Asamblea de Oruro, el 31 de marzo de
1863, que las guaneras de Mejillones representaban
un valor de $ 60.000.000? Estando las arcas de su
pais en la inopia, con esa suma podian realizarse pro-
yectos y deslumbrar a la masa con promesas.

Ahora bien, nadie seguramente imaginé que en
los multiples altibajos de las negociaciones con Boli-
via, transcurridos los afios, casi medio siglo, los titulos
de Indias en que Chile apoy6é su dominio so-
bre el territorio, servirian con el deslizar del tiempo,
el cual siempre reserva sorpresas, para justificar a
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Bolivia los suyos en el pleito de limites con el Pert.
En nuestro caso no tenian valor alguno y en el de
ellos eran imponderables.

E]l afio 1936 nuestro Ministro de Relaciones Ex-
teriores, don Miguel Cruchaga Tocornal, autorizé el
envio a embajadas y legaciones de una circular con-
fidencial: “Chile en su litoral de Antofagasta”, en la
cual se expone rigurosamente los casos en referen-
cia, comprobandose el uso gue la distinguida repre-
sentacion boliviana hizo en favor de su causa de
cédulas reales, leyes, titulos y libros de la Recopila-
cion de Leyes de Indias, Madrid 1841, documentos
que en nuestro caso habia descalificado y que en el
suyo fueron aprovechados en su defensa.

Representaron a Bolivia ante el arbitro, el Pre-
sidente de la Nacién Argentina, don José Figueroa
Alcorta, dos brillantes mentalidades, los sefiores
Eliodoro Villazon y Juan Bautista Saavedra, quienes
ocuparon la Primera Magistratura en el periodo 1909-
1913 y 1921-1925, respectivamente. El primerc redac-
té “Alegato por parte del Gobierno de Bolivia en el
juicio arbitral de fronteras con la Republica del Pe-
ri”, y el segundo publicé en dos volumenes: “Defen-
sa de los derecheos de Bolivia ante el gobierno ar-
gentino”. Ambas obras fueron impresas en Buenos
Aires en 1906.

Resta advertir que el 9 de julio de 1909, el man-
datario argentino expidié su fallo v fijé la frontera
entre los dos estados. El laudo favoreci6 a las alega-
ciones peruanas, cuyos intereses estuvieron en ma-
nos de don Vietor M. Maurtua, quien, en este caso,
confirm6 con exceso sus excepcionales virtudes de
diplomatico y de jurista. El gobierno de La Paz des-
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conoci6 el fallo; el pueblo realizé frenéticas mani-
festaciones contra Argentina y el Peru, lo cual de-
termind a la Cancilleria de Buenos Aires a romper
sus relaciones con Bolivia.

A las explosiones callejeras, a los discursos par-
lamentarios, se sucedieron las invectivas de sus pu-
blicistas, y uno de ellos, donn Eduardo Diez de IMedi-
na, de alta jerarquia intelectual y diplomatica, sostu-
vo el desconocimiento del fallo y protesto en los
siguientes términos:

“Es tan evidente el derecho con gque
Bolivia podria solicitar la revision pre-
vista en el Tratado de 19011, y apoyada,
en el juicio casi unanime de los inter-
nacionalistas, que no insistimos en de-
mostrarlo; teniendo ademas en cuenta
que no habra de recurrir a ese medio, si,
COmo esperamos, tiene expedito el cami-
no de un arreglo amistoso y digno, para
solucionar directamente este enojoso
asunto con la Repiiblica del Perii. La mi-
sion del arbitro argentino ha terminado
con el pronunciamiento de su senten-
cia. No ha de tenerse el candor de pe-
dirle la enmienda de un acto gue él
considera justo e inapelable; ni la dig-
nidad de un pueblo herido en sus mas
sagrados intereses permitira se formule
una peticiéon infructuosa, tardia e in-
necesaria”.12

El inconformismo boliviano en los litigios de
frontera es siempre el mismo y las decisiones perpe-
tuamente injustas, sea con las naciones del Pacifico o
del Atlantico.

11Alude al Tratado General de Arbitraj T ivi
Pt je entre Bolivia y

12Eduardo Diez de Medina: “El fallo argentino”, pag. 52.
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G AP BT T T

TRES TRATADOS EN BUSCA DE UNA SOLUCION

1.0 Guerra con Espafa deriva en re-
anudacion de relaciones con Bolivia.—
2.9 Chile acredita en La Paz a don Ani-
ceto Vergara Albano.— 3.° ;(Quién fue
el inspirador del Tratado de 1866?.— 4.°
La vida efimera del Pacto del 66.— 5.°
El Convenio Lindsay-Corral— 6.° EIl

Tratado de Limites de 1874.

1.9 Guerra con Espana deriva en reanudacion de
relaciones con Bolivia.— Un acontecimiento con eco
profundo en la coneciencia de las naciones sudame-
ricanas, especialmente en las banadas por el océano
Pacifico, produjo un vuelco inesperado en los con-
tactos chileno-holivianos.

E] 14 de abril de 1864 una escuadra espafola,
al mando de don Luis Hernandez Pinzén, ocupd las
islas peruanas Chinchas, como consecuencia de in-
flamables divergencias entre los gobiernos de Lima
y Madrid. La reaccion sudamericana fue inmediata;
algunas naciones creyeron que la independencia es-
taba amenazada y los vecinos del Peri se unieron
para afrontar la lucha. Chile, por su estabilidad po-
litica, el armonico juego de sus instituciones, pasé a
ser el centro directivo de la resistencia y el pufio
realizador. Su solidaridad sin reserva la cancelaria
con dureza mas tarde.
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Como nuestro pais hacia de cabeza, la occupa-
cién de las Chinchas, tan distante de su territorio,
tuvo en él una repercusiéon mayor que en ninguan
otro, tanto como en el afectado. E1 gobierno se mo-
vilizd al ritmo violento de la opinién, su mano per-
dio las riendas y el clamor de la calle silencioé la voz
de la sensatez. El pueblo, guiado por un sentimiento
agresivo de fraternidad americana, se reunio en co-
micios publicos, y en uno de ellos, celebrado en Val-
paraiso el 1.2 de mayo de 1864, se adoptd, entre otros,
el siguiente acuerdo:

“Creyendo de que los peligros y la
causa del Peru son los peligros y la cau-
sa de Chile, solemnemente se obligan a
contribuir a la proteccion y a la defensa
del honor y la integridad de la nacion
peruana”.

El Ministro de Relaciones Exteriores, don Manuel
Antonio Tocornal, comprendié desde el primer mo-
mento que los desbordes liricos de la cindadania, ex-
poliada por politicos convencidos que la independen-
cia estaba en juego, arrastraria al pais a extremos
que comprometerian su seguridad. Se empefié por
detener el movimiento de opinién y el movimiento
transformado en torrente lo arrastré en su caudal.
Consciente de sus responsabilidades, presenté su re-
nuncia el 7 de mayo de 1864. Su renuncia tuvo en
los hechos gue luego harian historia trascendental
proyeccion.

La ocupacién por la escuadra espafiola de las
Chinchas provoc6, después de no pocas vicisitudes, 1a
alianza chileno-peruana, a la cual adhirié con entu-
siasmo Ecuador, en enero de 1864, quedando ausente
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del pacto tripartito Bolivia, y con ello su puerto de
Cobija, solicitado por el jefe de la escuadra espafiola
como posible base de operaciones y abastecimiento
para Ssus naves.

Dominaba a Bolivia sin apelaciéon, cuando estos
sucesos ocurrian, un mestizo intrépido, cuya carrera
de soldado raso a la cumbre estaba jalonada por
una serie de felonias, hasta que él cayo victima del
mismo innoble recurso. Ese caudillo se llamaba Ma-
riano Melgarejo, quien engafné en Cochabamba,
asiento en aquel entonces del gobierno, al general
don José Maria Achi, quien, a su vez, traiciono al
dictador don José Maria Linares, como lo hahia he-
cho el propio Melgarejo en 1859... La cadena de las
deslealtades se remonta en el pasado y desde alli se
desliza sin interrumpirse, en su pronunciado declive
hacia el futuro. ..

Con todo, con este caudillo, catalogado el primero
entre “los barbaros”, se vieron condenados a tratar
los vecinos de Bolivia. No fue s6lo Chile, sino Brasil y
Peru los que concertaron acuerdos con él, como tam-
bién los suscribieron diversas naciones europeas y los
Estados Unidos. Pues bien, el 10 de febrero de 1866,
Melgarejo abrogé la ley de junio de 1863, por medio
de la cual el ejecutivo estaba en libertad para de-
clarar la guerra a Chile, y al abrogarla manifest6:
“El Gobierno de Bolivia queda apto para enviar y
recibir ministros diplom4iticos que pongan en rela-
cién ambas republicas”. Chile fue absolutamente aje-
no a esta iniciativa, pero ella conquisto6 1a admiracion
de su pueblo y el sentimiento de fraternidad ame-
ricanista que se vivia no reparé6 en la naturaleza del
régimen despético del caudillo. Comentando esta sin-
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gular situacién, el historiador Sotomayor Valdés es-
cribi6: “De esta manera, el gobierno mas impopular
¥ aborrecido que jamas tuvo Bolivia, aparecio ligado
a Chile en la causa que mas fuertemente habia ex-
citado nuestro amor propio nacional, la guerra con
Espafia...”t

Debié nuestra diplomacia, por esta circunstan-
cia, haberse limitado a obtener la adhesiéon de Boli-
via al pacto tripartito del Pacifico, cumpliendo asi
un deber superior, de proyecciéon continental, en
aguellos dias de apremio y peligro para la libertad
de las naciones americanas, pero por razones que
explicaremos no ocurri6 asi.

2.0 Chile acredita en La Paz a don Aniceto Ver-
gara Albano.— Melgarejo abrié la puerta para re-
anudar las relaciones, y el Presidente Pérez co-
rrespondié al gesto acreditando como Ministro
Plenipotenciario a una personalidad destacada del
foro, de la politica y de la tribuna parlamentaria,
don Aniceto Vergara Albano, de limpia trayectoria.
Tenia cuarenta y un afios cuando asumid la dificil
representacion de su pais en Bolivia; tendremos por
eso que poner en relieve su personalidad. Le acom-
paifi6 como secretario un brillante joven, de veinti-
cuatro anos, don Carlos Walker Martinez, quien li-
garia su vida a una dama boliviana, hija de un ex
Presidente de la Republica, don José Maria Linares,
¥y su nombre a una laboriosa gestion diplomatica con
ese pais: el Tratado Baptista-Walker, suscrito afios
méas tarde. La mision presenté credenciales el 18 de
marzo de 1866, en una ceremonia de inusitado brillo

_ _ 1Ramon Sotomayor Valdés: “La Legacién de Chile en Bo-
livia”, pag. 6.
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militar, siendo acogida con simpatia y decretandose
feriado en homenaje a la fraternidad americana y
a Chile. Cuatro dias después, Bolivia adhirié al pacto
chileno-ecuatoriano-peruano, ‘“poniendo a disposi-
cion del Gobierno de Chile su ejército, su tesoro y
cuantos recursos pueda reunir el pais con el fin de
que salve la dignidad y autonomia de la América del
Sud”. Nada de lo ofrecido pudo practicamente apro-
vecharse, salvo la clausura de Cobija a la escuadra
espaifiola; como tampoco la adhesion de Bolivia al
pacto tripartito evité el bombardeo de Valparaiso y
del Callao, pero su conducta solidaria con sus her-
manos en conflicto le conguisté 1a simpatia de Chile,
Ecuador y Pern.

Cuando iniciaba su gestién el Ministro Vergara
Albano, presenté credenciales, con fastuosidad orien-
tal, una mision brasilena presidida por el plenipo-
tenciario don Pedro Loépez Netto, quien colocé sobre
el pecho de Melgarejo rutilante condecoracion y le
entregd honorificos titulos, amén de valiosos pre-
sentes para la dama que compartia los azares de su
vida licenciosa y omnipotente. Sin esfuerzos exce-
sivos logré firmar, el 27 de mayo de 1867, a poco de
su llegada, un tratado de limites; en cambio, el re-
presentante chileno hubo de emplear mayor tiempo
para alcanzar el mismo fin, con diferencias funda-
mentales: el pacto boliviano-brasilefio consagré la,
paz en sus fronteras y el boliviano-chileno nos lle-
varia a la guerra.

3.9 ;Quién fue el inspirador del Tratado de
1866?— BEscritores respetables de la nacién vecina
afirman que el Ministro Vergara Albano dictd el
tratado a Melgarejo, aprovechando su ignorancia
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para obtener ventajas, pero ellos olvidan las aristas
salientes de ese soldado astuto, intuitivo, quien, ase-
sorado por civiles diestros en el manejo politico, con-
quisté en primer término el poder y se mantuvo en
él por espacio de seis afios, plazo alcanzado por los
generales José Ballivian e Isidoro Belzu, y excedido
s6lo por el mariscal Santa Cruz. Resta apuntar que
cuando el diplomatico chileno terminé su gestion,
Melgarejo se encontraba a menos de la mitad de su
camino, en el apogeo ominoso de su poder, adulado
por muchos y temido por los méas. Da mayor fuerza
a este aserto el hecho de que la negociacién se radicod
en La Paz y no en Santiago, donde estaba acreditado
con rango de Ministro Plenipotenciario don Juan R.
Mufioz Cabrera, quien firmd, en compaifiia del Canci-
ller Covarrubias, el pacto confeccionado en su pa-
tria. La compulsa de los archivos demuestra, ademas,
que sus clausulas fueron de inspiracién exclusiva de
Melgarejo; el enviado chileno se limité a aceptarlas,
sin abrir discusién formal sobre ellas, y las remitio a
Santiago, dejando testimonio oficial de su origen. En
medio de la gran embriaguez americanista, el supre-
mo ideal a que se aspiraba era terminar pronto con
el litigio, para presentar un frente unido ante Espa-
fia. La lectura de las notas de la misién Vergara Al-
bano dejan establecida esta verdad, y don Gonzalo
Bulnes la confirma en conceptos explicitos: “Melga-
rejo extremé las manifestaciones de alegria por la
reanudacion de relaciones con Chile, y le propuso
un arreglo de las cuestiones pendientes, que fue
aceptado con ligerisimas modificaciones”.2 Si el Tra-

2Gonzalo Bulnes: “Guerra del Pacifico”, tomo I, pag. 18.
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tado hubiese sido impuesto por Chile, ¢habria retro-
cedido del paralelo 23° al 24°?

Meses después de suscribir nuestro pais el in-
consulto pacto de 1866, cuyas clausulas se negociaron
en La Paz y se refrendaron en Santiago, Brasil firmo
su tratado de limites. ¢Por qué los publicistas boli-
vianos no aseveran, en este caso, que €l fue impuesto
por aquella nacién a Melgarejo? El Tratado de 1904
se concertdé a veinticuatro afios de distancia de la
guerra, hecho singular en los anales de la historia;
sin embargo, los sefiores Daniel Salamanca, Diez de
Medina, Sanchez Bustamante, Casto Rojas, Mendoza
Loépez, Espinoza Saravia, Mercado Moreira y otros,
sostienen que ese pacto, apodado “de paz, amistad y
comercio”, fue impuesto por el filo de la espada de
Chile. Todos ellos ocultan una verdad: los negocia-
dores bolivianos de 1904, los mas destacados, cruza-
ron después de esa jornada diplomatica la banda
presidencial sobre el pecho. Seria exfrafio que los
pueblos alzaran a las mas altas dignidades republi-
canas a quienes no han sabido cautelar y defender
el interés de la patria.

4.9 La vida efimera del pacto del 66.— Bolivia y
Chile, como lo sefiala el preambulo del pacto del 66,
dejaron constancia de que llegaban a él “decididas a
consolidar por este medio la buena inteligencia, Ila
fraternal amistad y los vinculos de alianza intima
que las ligan mutuamente”, consideraciones por las
cuales “han determinado renunciar a una parte de
los derechos territoriales que cada una de ellas, fun-

dada en buenos titulos, cree poseer”, ete. (Ver anexo
No°1)
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Queda en claro, sin ulterior recurso, oficialmen-
te reconocido, gue nuestro pais estaba muy distante
de ser un usurpador; no pretendia arrebatar tierra
ajena, pues sus derechos como los de su adversario
estaban fundados “en buenos titulos”; a pesar de
ello, los escritores bolivianos contintan presentando
a Chile como nacién imperialista, amante de la fuer-
za, sin respeto por el derecho y determinando sus
fronteras con la punta de su espada. Estas majade-
rias se escriben y repiten en busca de simpatias in-
ternacionales, pero el pueblo al cual se ofende no las
olvida y perdona. Mejor dicho, las olvida y perdona
en beneficio de la nacién boliviana. En paginas pro-
ximas, cuando abandonemos el pasado, para abocar-
nos al presente, estableceremos la existencia gene-
rosa de esos beneficios sin compensacion, ni siquiera
espiritual.

Los tratados internacionales, en particular los
que definen limites de un estado, deben ser precisos,
inequivocos, en sus estipulaciones, para dejar a buen
recaudo la paz suscrita y consolidar las fronteras.
Otro tanto ocurre cuando ellos crean una comunidad
de territorios, en la cual las partes se dividen los
productos de la tierra, del trabajo, los derechos de
exportacion, ete. De tal naturaleza era el tratado de
1866, y su texto s6lo tenia seis articulos. El primero
fijaba el limite entre Bolivia y Chile en el paralelo
24; el segundo establecia que las partes “se reparti-
rian por mitad los productos provenientes de la
explotaciéon de los guanos descubiertos en Mejillo-
nes y de los demas depésitos del mismo abono que
se descubrieran en el ferritorio comprendido entre
los grados 23 y 25 de latitud meridional”; igual pro-
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cedimiento regia para los derechos aduaneros. Chile
quedaba autorizado, por el articulo 3.2, para fiscali-
zar con empleados propios las entradas de aduana de
Mejillones, y Bolivia con igual facultad en las que
nuestro pais estableciera entre los grados 24 y 25.

Los articulos 4.2 y 5.0 fijaban liberacion de dere-
chos para las mercaderias que se internaran entre los
grados mencionados, las normas a seguir para la ex-
portacién y ventas de guanos, ete. El 6.2 decia a 1a
letra:

“Las Republicas contratantes se obli-
gan a no enajenar sus derechos a la po-
sesion o dominio del territorio que se
dividen entre si por el presente Tratado,
a favor de ofro Estado, sociedad o in-
dividuo particular.

“En el caso de desear alguna de ellas
hacer tal enajenacién, el comprador no
podra ser sino la otra Parte contratan-
te’.

De la estipulacion en referencia nos ocuparemos
cuando tratemos un punto de alto interés en nuestras
dificiles relaciones con Bolivia, pues confrontaremos
que esta estipulacion ha sido empleada con leves
variantes, conservando su espiritu, en pactos chileno-
peruanos y boliviano-peruanos en los tltimos trein-
ta y cinco afios: pactos de Tacna y Arica y lago Ti-
ticaca, respectivamente.

Los compromisos contraidos fueron escrupulo-
samente cumplidos por Chile; entregd de inmediato
la zona comprendida al norte del paralelo 24, zona
que Bulnes, Montt y Pérez cubrieron con nuestra,
bandera. Cuatro afios antes de terminar su decenio,
el Presidente Pérez procederia a ceder lo que habia

71



retenido, creyendo, en compaifiia de su Canciller Co-
varrubias, afianzada para siempre la concordia en-
tre hermanos, pero antes de abandonar el mando
alcanzé a comprobar con desencanto que el sacrifi-
cio habia sido en vano y su obra de paz, con la re-
nuncia a legitimos derechos, se precipitaba a tierra.

¢Por qué? Bolivia eludi6, desde el primer mo-
mento, las estipulaciones financieras, procedimiento
al parecer inveterado en su conducta, porque hoy
burla las correspondientes a la explotacién del fe-
rrocarril de Arica a La Paz, como tendremos la opor-
tunidad de comprobarlo cuando tratemos la materia.
Asi tenemos que Chile requirié en 1871 el cumpli-
miento del articulo 2.9, invitdndole cortésmente a
cancelar los derechos percibidos en la aduana de
Mejillones, derechos recaudados con los impuestos
que gravaban a los capitales y minerales chilenos, 1o
cual hacia mas irrisoria la falta de observancia del
mencionado articulo. El 7.° fijaba el pago de la suma
de ochenta mil pesos “a los individuos que, asocia-
dos, fueran los primeros en explotar seriamente las
guaneras de Mejillones”, etc. Esta suma debia can-
celarse por mitades iguales y 1a obligacién la cumplié
s6lo Chile. El 3.9, aunque no constituia una clausula
financiera, también fue soslayado por Bolivia, porque
a su juicio heria su soberania. El estipulaba lo que
sigue: “El Gobierno de Chile podria nombrar uno o
m3as empleados fiscales que, investidos de un perfecto
derecho de vigilancia, intervengan en las cuentas de
las entradas de la referida aduana de Mejillones”,
etc. Esta disposicion, repetimos, terminé por no ser
respetada por Bolivia.
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(Qué dicen los tratadistas en relacion con la
falta de cumplimiento de las estipulaciones de un
pacto internacional? La opini6n es categoérica y existe
consenso para condenar al Estado que las burla. Va-
mos a citar algunos juicios emitidos en la época de
la. controversia, y las citas podrian multiplicarse con
facilidad con autores contemporaneos en perfecto
acuerdo con los del pasado.

Vattel expresa:

“Todos los articulos de un tratado es-
tan ligados por una relaciéon comun, a
saber: que las partes confratantes han
acordado algunas de ellas en considera-
cion a otras, y por via de compensacion.
Yo no habria aceptado, tal vez, ese ar-
ticulo, si la otra parte contratante no
hubiese aceptado otro. Todo lo que esta
comprendido en el mismo tratado tiene
la misma fuerza y naturaleza que una
promesa reciproca.” (Vattel: tomo II,
cap. XIII, pag. 202), “Derecho de Gen-
tes”.

En relacién con el mismo punto, Fiore no es me-
nos terminante:

“Débese considerar como justo motivo
que legitime la suspension de un trata-
do la violacién de ese acto por la parte
obligada. Queda fuera de duda que
cuando una parte no cumple con sus
obligaciones, pone a la otra en situacién
de poderse declarar desligada de cum-
plir con las suyas. Por consiguiente, si la
violacion aleanzara la sustancia o una
de las partes importantes del tratado, se
podria inferir la resoluciéon de la con-
vencion.” (Fiore: “Nouveau Droit Inter-
national Public”, pag. 419.)
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Leamos ahora la doctrina de otro maestro del
derecho, Martens, quien se manifiesta en los siguien-
tes términos:

“Lo mismo que las obligaciones priva-
das, los convenios internacionales deben
ser cumplidos concienzudamente; de
otro modo nada significarian. La ejecu-
cion “bona fide” presupone el respeto no
solamente a la letra, sino también al es-
piritu del tratado. La diferencia que al-
gunos autores establecen entre la eje-

- cuciéon de las clausulas principales y las
de las secundarias carecen de funda-
mento. Todos los articulos de un tratado
estan igualmente aprobados mediante la
firma y la ratificacién del poder sobe-
rano, y son obligatorios por la misma
razon. Si uno de ellos, aunque sea el me-
nos importante, deja de cumplirse, se
viola el tratado en su totalidad.” (Mar-
tens: “Tratado de Derecho Internacio-
nal”, tomo I, pag. 518.)

El marqués de Olivart, para citar un tratadista
contemporineo, dilucidando el mismo punto, escribe:

“Las claras e inconclusas reglas del
Derecho Internacional acerca de los
efectos de los tratados no han tenido
aplicacion notoria ni sufrido violacion
sonada en el tiempo gque nos ocupa; en
los numerosos cambios de territorios y
de forma de gobierno ocurrides han lo-
grado por lo general respeto y observa-
cion.” (Marqués de Olivart: “El Dere-
cho Internacional Ptblico en los ultimos
veinticuatro afos. 1903-1927”, tomo I,
pag. 508.)
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Y apelemos, por ultimo, a un tratadista de nues-
tros dias y de nuestra América hispana, maestro del
derecho y de la diplomacia, don Alberto Ulloa, quien
no es menos explicito que los anteriores para dar
su opinién. Hela aqui:

“Se ha ido formando en el espiritu de
los pueblos una tradicion gque consagra
el respeto y la inviolabilidad de los pac-
tos internacionales. A diferencia de las
obligaciones contractuales del Derecho
Civil, los tratados han sido principal-
mente obligatorios por motivos morales,
va que ninguna autoridad superior a los
Estados ha controlado habitualmente su
cumplimiento. Pero no puede descono-
cerse que es mas necesario el respeto de
los ultimos que el de las primeras. Ya
hemos dicho que por razon de su impor-
tancia, de su expectacion y de su ejem-
plo, la moral de las colectividades debe
ser mas severa que la de los individuos.
HEs, pues, mas necesario para la morali-
dad humana el respeto de los tratados
que el de las convenciones particulares.
Sin él no podria existir orden interna-
cional de ninguna clase.” (Alberto Ulloa:
“Derecho Internacional Publico”, tomo
IT, pags. 204 y 205.)

Hemos dicho, acabamos de demostrarlo con la
opinién de Alberto Ulloa, que los tratadistas del pre-
sente tales como Rousseau, Verdross, Kelsen, Fau-
chille, Strupp, Fenwik, etec., estan, en cuanto al
respeto a los tratados se refiere, en perfecta con-
cordancia con los grandes maestros del pasado.

Los gobernantes chilenos se resignaron al in-
cumplimiento por parte de Bolivia de las estipula-
ciones del tratado de 1866, el cual, a poco de estar
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en vigencia, sélo era aplicable para la nacién vecina
en aquellas clausulas de provecho, aun cuando los
tratadistas hubiesen proclamado urbi et orbi la in-
tegrabilidad de su texto. Y pensar, a continuacién de
lo expuesto, que el Canciller Covarrubias, en su me-
moria de 1866, advertia con extremada confianza lo
siguiente:

“Animados a la par con el Gobierno
de Bolivia de estrechar las relaciones de
las dos republicas y de remover para
siempre toda causa de mala inteligencia
entre ellas, nos aprovechamos de estas
buenas disposiciones comunes para zan-
jar definitivamente la antigua cuestion
de limites en el desierto de Atacama.”

5.2 El Convenio Lindsay-Corral— No es sensa-
to en las relaciones de vecindad de los estados, mu-
cho menos en la vigencia de tratados que fijan las
respectivas fronteras, que ellos tengan una fugaz
existencia, porque parte de sus estipulaciones no in-
teresa a uno de los contratantes. Tal fue lo que ocu-
rrié con el del 66. Bolivia terminé por no acatar sus
clausulas financieras, en cambio, acepté el limite en
el paralelo 24, limite no modificado en el convenio del
72 y en el tratado del 74. Este articulo qued6 intan-
gible. Se consagré asi con grave derivacién para el
porvenir la cesiéon de un territorio por una nacion de
558.389 Kkilomefros cuadrados a otra de 1.330.450 ki-
lémetros cuadrados; tales eran las superficies corres-
pondientes en aquella época. jBolivia exhibia la me-
nor densidad demografica de la América espafiola!
El territorio cedido tenia vida por el esfuerzo chile-
no; estaba poblado por chilenos y su suelo explotado
por chilenos.
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El tratado de 1866, a pesar de su trascendencia,
tuvo una vida extremadamente breve; su agonia se
inici6 en pleno periodo constitucional de Pérez, en
el apogeo de la dictadura de Melgarejo, sin que la
diplomacia chilena pretendiera obtener la menor
ventaja del soldado que mantenia a un pueblo de ro-
dillas, circunstancia que constituye un desmentido
m4as para aquellos espiritus ligeros que han difun-
dido la creencia de que ese pacto fue impuesto por
Chile.

Los signatarios vivieron en un continuo forcejeo
en relacion con sus acuerdos; ellos dieron lugar a
enconadas interpretaciones; la cordialidad sofiada se
convirtié en antagonismo, recayendo este mal enten-
dido en grave daho para las cuantiosas inversiones
chilenas en el litoral; los capitalistas comenzaron a
perder la confianza para nuevas empresas de pros-
peridad y la incertidumbre alcanzé su maxima ex-
presion al caer Melgarejo, derrocado por ftraicion del
jefe militar méas apreciado por €él, a quien habia co-
locado estrellas en el hombro para premiar su leal-
tad, el teniente coronel don Hilarion Daza, “jefe del
batallon 3.9, que fue comprado por 10.000 pesos reu-
nidos en suscripcion entre la mejor juventud de La
Pagiis

Después de la caida, el Congreso Nacional aprob6
una ley anulando los actos de aguel gobierno y los

3Alcides Arguedas: “Historia General de Bolivia”, pag. 290.
El diplomético argentino don Damaso E, Uriburu, narrando es-
te mismo suceso en su obra “Guerra del Pacifico. Episodios
1879 a 1881”7, en la pag. 83, dice: “Un buen dia sin embargo
arriesgose el comerciante de La Paz, Juan Granier, joven re-
putado intrépido, a hacer proposiciones de soborno al entonces
comandante Daza, para que entregase su batallén a los revo-
lucionarios. Celebrdse el pacto por la suma de 20.000 bolivianos
y el batallén secundé la revolucién, que el coronel Agustin Mo-
rales vino del extranjero a acaudillarla”.
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chilenos contrarios a entendimiento con Bolivia con-
sideraron que habia llegado la hora de tomar pose-
sion inmediata del territorio hasta el grado 23 y
volver a izar la bandera en Mejillones. Si el tratado
habia sido rescindido sin escrupulos por una de las
partes, la otra estaba en su derecho para ocupar lo
cedido. Tal es y era la opinién unidnime de los tra-
tadistas, como acabamos de comprobarlo.

No prevaleci6 el espiritu reivindicacionista en la
conciencia templada del Presidente Errazuriz Zanar-
tu; antes de apelar a un procedimiento de fuerza
prefirio el concurso de la comprension amistosa, pa-
ra cuyo fin destacé como Encargado de Negocios
ante el nuevo régimen a don Santiago Lindsay Font,
personaje de temperamento conciliador, palabra des-
nuda de falacia, de insinuante trato, caballero indi-
cado para reemplazar la discordia por el entendi-
miento, propoésito que logré en ejercicio de una mision
desarrollada en medio de un huracan politico, que
culmind con el asesinato en el palacio de gobierno
del general Agustin Morales, sucesor pasajero del
dictador, quien, por su conducta atrabiliaria, pasa
lista, a juicio de sus compatriotas, entre “los caudi-
llos barbaros”.

El 5 de diciembre de 1872 el plenipotenciario
suscribi6é con el Ministro de Relaciones Exteriores,
don Casimiro Corral, un convenio dejando la puerta
abierta a nuevas y definitivas negociaciones. En sus
fundamentos, Chile dejé constancia de que él tenia
por “objeto de acordar las bases de un arreglo defi-
nitivo”, liquidando las dificultades pendientes en la
aplicacién del tratado de 1866, para continuar ne-
gociando en una situacién aceptable para los dos
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gobiernos, términos que compartio el Canciller Corral
porque él “ofrece muchos inconvenientes en su eje-
cucién en la parte de la comunidad a medias; como
porque el pueblo boliviano desea cancelar en ese
tratado las oprobiosas firmas de Melgarejo y Mu-
fioz”, consideraciones por las cuales debia concertarse
un nuevo ‘“‘arreglo que resolviese de una manera
clara y terminante las diferentes cuestiones que ha-
bian sobrevenido sobre la ejecucion” del anterior.
(Ver Anexo N.° 2.)

El Convenio Lindsay-Corral, cuyos objetivos he-
mos expuesto, consta de nueve articulos: por el pri-
mero se mantenia el limite en el paralelo 24 desde
el Pacifico a los Andes; en el segundo se establecia
la forma de sefialar “la ubicacién de las minas y lu-
gares productores de minerales, que estan sujetos
a la participacion comun de derechos de exportaciéon
dentro de los grados 23 al 25”, y como tercer diri-
mente en caso de dificultad mayor se designaba al
Emperador del Brasil; los articulos 3.2, 4.2, 5.2, 6.9,
7.0 y 8.2 aclaran las estipulaciones del Tratado del 66,
fijando procedimientos, deberes, definiendo la inter-
vencion fiscal, la liquidacién de cuentas, ete. En el
9.9 se estipulaba “seguir negociando pacifica y ami-
gablemente con el objeto de revisar o abrogar el tra-
tado de 10 de agosto de 1866, sustituyéndolo con otro
que consulte mejor los reciprocos intereses de las dos
republicas hermanas, a fin de quitar todo motivo de
cuestiones futuras”, siempre que el limite quede ina-
movible en el grado 24.

El 5 de diciembre de 1872, el representante de
Chile suseribi6 el convenio en referencia con el Can-
ciller de Bolivia; el 8 de noviembre de 1872, el mismo
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Canciller, en sesion secreta celebrada por la camara,
obtuvo la aprobacién de una ley para solicitar la
alianza del Peru. ..

{Qué ocurri6 con este pacto aclaratorio? La opi-
nién chilena lo consider6 excesivo en relaciéon con los
sacrificios impuestos, pero el Presidente Errazuriz
Zafiartu, desoyendo esa opinion, se limité a aprobarlo
por decreto sin esperar la suerte que él correria en
la nacién vecina. Después se tuvo conocimiento que
el gobierno de Ballivian lo habia enviado a la Ca-
mara de Diputados, dilatando los procedimientos,
sacudiendo responsabilidades, limitdndose ésta a
aprobar, en sesion del 19 de marzo de 1873, el siguien-
te acuerdo:

“Se aplaza el examen del Convenio
Lindsay-Corral y la resolucién que sobre

¢l debe recaer para la proxima asam-
blea ordinaria de 1874”.

Meditemos y saguemos conclusiones en compa-
fila del calendario: el 8 de noviembre de 1872, la
misma asamblea aprobaba una ley para buscar la
alianza del Pert, y el 2 de junio de 1873 sancionaba
el tratado secreto con esa nacion...

6.2 El Tratado de Limites de 1874.— Chile va a
iniciar una tercera etapa diplomatica; buscara me-
diante ella un tercer tratado, persiguiendo con re-
novada fe clarificar sus relaciones y sellar la con-
formidad en las fronteras con Bolivia, ignorando por
completo que al perseverar en sus pacificos propo6si-
tos existia un pacto secreto en su confra y se buscaba
1a alianza argentina para fortalecerlo. Don Santiago
Lindsay, suscrito el laborioso convenio, regresa en
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diciembre de 1872 a Santiago, sin alcanzar a tener
la certeza de que a su espalda dejaba en marcha
un plan diabdlico para destruir a su patria. Su su-
cesor, don Carlos Walker Martinez, iniciaria su mi-
sién de fraternidad ignorando la existencia de ese
plan, contra el cual vendria después de todo a es-
trellarse fatalmente su esfuerzo de concordia. La
gestion del pacto secreto se realizé con una reserva
digna de admiraciéon; no tiene paralelo en la historia
diplomatica americana; los congresos sesionaron a
puerta cerrada; la correspondencia oficial se deslizo
por mano segura; un silencio impenetrable oculto el
habil proyecto de la victima elegida. Ni a Corral, in-
terrogado por Lindsay, ni a Baptista, por Walker, se
les guebranté la voz y alter6 la faz para negar con
energia la existencia del pacto.

Sabemos que don Carlos Walker Martinez habia
formado parte de la mision Vergara Albano ante
Melgarejo, antecedente esgrimido en su contra al
iniciar sus primeros pasos y que borro de la memoria
de todos mediante el encanto persuasivo de su per-
sona y su palabra empapada de sincera frangueza.
Llegé a La Paz luego de haber asumido el mando el
general don Adolfo Ballivian, hidalgo paréntesis en-
tre los gobernantes de su pais, sin vinculacion ni
remota con el indio, poseedor de brillantes atributos
de hombre de estado y para infortunio de su patria
con una salud tan fragil, que al afio de gobierno rin-
dié tributo a la vida. Lo acompafo6 en la cartera de
Relaciones Exteriores don Mariano Baptista, figura
de enorme dimensién en la politica interna e inter-
nacional; sirvié en ambas con brillo inextinguible y
andando los afios ocup6 el sillon de Primer Magis-

81



trado. A tal Canciller hizo entrega de sus cartas de
gabinete, el 14 de junio de 1873, el Encargado de Ne-
gocios don Carlos Walker Martinez, en momentos de
riesgo para la vida misma de Chile, momentos que
don Ricardo Montaner Bello, pluma autorizada por
su prestigio, deseribe en los siguientes términos:

“En nuestro pais se ignora general-
mente que los afios criticos de la exis-
tencia politica de Chile fueron los trans-
curridos de 1872 a 1880, porque nunca,
desde la emancipacion con Espana, se
han cernido nubes mas amenazadoras
de su integridad territorial ni de su dig-
nidad nacional. El horizonte internacio-
nal estaba entonces casi completamente
cerrado y por el norte y por el este se
presentia una verdadera conjunciéon de
tempestad”.+

Aparte de esta grave situacién, con las fronteras
con signos de duda, pesando sobre ellas el pacto se-
creto, la mision del nuevo agente no era sencilla,
pues debia obtener un tercer tratado de limites y
reemplazar las estipulaciones que habian producido
escozor entre las dos republicas. Su campo de accién
era escabroso. Es necesario reconocer con sentimien-
to que tanto en el pasado como en el presente, desde
que nacié Bolivia usurpando territorio, mucho antes
de la guerra del 79, después de la paz de 1904, jamas
la vecindad con Chile ha estado libre de sorpresas y
de quebrantos. Los problemas inherentes a todos los
pueblos fronterizos han sido explotados por los go-
bernantes, por los candidatos a gobernantes, por los

__%Ricardo Montaner Bello: “Don Carlos Walker Martinez,
diploméatico en Bolivia”. Boletin de la Academia Chilena de la
Historia, afio XXII, primer semestre de 1955, N.° 58, pag. 6
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partidos politicos, aun cuando en este peligroso juego
se comprometan las relaciones con el vecino.

Desde su iniciacién la labor de concordia del re-
presentante chileno fue permanentemente torpedea-
da por el ministro peruano en La Paz, don Anibal
Victor de la Torre, como lo seria en 1928 la del Em-
bajador Figueroa Larrain en Lima por el plenipoten-
ciario boliviano, quien gasté su maxima destreza
para evitar el tratado que puso fin al problema de
Tacna y Arica. En una y otra oportunidad los diplo-
maticos chilenos buscaban paz y amistad. Siempre
sera penoso consignar hechos semejantes.

La megociacion Baptista-Walker se prolongé por
espacio de catorce meses, se inicid el 16 de junio de
1873 y culminé el 6 de agosto de 1874. Asi como don
Santiago Lindsay puso lo mejor de su voluntad para
alcanzar la firma del convenio, el cual en el fondo
fue un modus vivendi que permitiera mantener las
relaciones para concertar después un tratado en for-
ma, el senor Walker Martinez sobre la misma senda
realizo su gestion, empleando en ella una franqueza
inusitada, una rectitud sin desvio, terminando por
conquistar el aprecio del Canciller Baptista y sus-
cribiendo en su compafia el tercer tratado. (Ver Ane-
X0 N.° 3.) El fue firmado en la ciudad de Sucre, y para
solemnizar el acto se eligié el 6 de agosto, dia del
aniversario patrio de Bolivia. El sefior Walker Marti-
nez recibié poderes de Ministro Plenipotenciario y a.
causa de la distincion con que sellaba sus actos no
los uso.

El tratado de 1874 es mdas breve, por cierto mas
preciso, que el de 1866 y que el convenio de 1872; co-
mo en los dos anteriores, se fija en el articulo 1.©
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€l limite en “el paralelo 24 desde el mar hasta la cor-
dillera de los Andes”; en el segundo se declaran “fir-
mes y subsistentes las lineas de los paralelos 23 y 247,
¥ en caso de desacuerdo en “la zona comprendida en-
‘itre esos paralelos” se designa un tercero en discordia:
el Emperador de Brasil. Se mantiene, en el tercero, lo
relativo al guano existente o los que se descubran en-
tre los grados 23 y 24, los cuales “‘seran partidos por
mitad entre Bolivia y Chile”; para ello se conservan
los procedimientos en vigencia. El guinto declaraba
libres de derecho los productos naturales chilenos y
bolivianos que se importaren entre los grados men-
cionados; Bolivia quedaba obligada por el sexto “a
la, habilitacién de Mejillones y Antofagasta” como
puertos mayores; el séptimo derogaba “en todas sus
partes” el tratado de 1866, y el octavo estipulaba la
ratificacion del pacto por los contratantes. Delibe-
radamente hemos dejado para el final el articulo 4.9,
¥ cuyo texto es el siguiente:

“Los derechos de exportacion que se
impongan sobre los minerales explota-
dos en la zona de terreno de que hablan
los articulos precedentes, no excedera la
cuota de la que actualmente se cobra; y
las personas, industrias y capitales de
chilenos no quedaran sujetos a mas
contribuciones de cualquier clase que
sean que a las que al presente existen.

“La, estipulacion contenida en este ar-
ticulo durari por el término de veinti-
cinco afios”.

Seremos breve. A los cuatro afios de vigencia del
tratado, una Asamblea Constituyente, convocada
para dictar una nueva carta politica, legalizar la si-
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tuaciéon del general Daza frente al Poder Ejecutivo,
aprob6, ademas, un proyecto para elevar en diez cen-
tavos el impuesto por gquintal de salitre exportado,
y nueve dias mas tarde esta alza era promulgada
como ley. El aumento estaba destinado a equilibrar
el debe y el haber de la caja fiscal, la cual atravesa-
ba por aguda crisis a causa de los despilfarros en
que incurria el régimen dictatorial. Asi lo proclaman
los comentaristas de la época: don Juan Sanguines,
don José Maria Santivanez, don Carlos Wiener y
otros.

Confirmamos, entonces, que dos poderes del es-
tado se concertaban para violar una de las estipu-
laciones esenciales del tratado, estipulacion consig-
nada para compensar en parte el retiro de Chile del
paralelo 23 al 24, y para dar, ademais, seguridad a
los capitales chilenos en una tierra convulsionada
por las revoluciones, y cuyo régimen legal vivia en
consecuencia en frecuentes gquebrantos.

El alza, aunque era moédica, no debia aceptarse
por violar el tratado, porque la empresa estaba pro-
tegida precisamente por ese tratado, y porque en
caso de tolerarse se creaba un precedente grave para
el porvenir. Por ofra parte, los déficit causados por
las revoluciones, las dictaduras y los despilfarros,
¢serian en el futuro cubiertos por los inversionistas
chilenos?

Mientras tanto, en Santiago, el ajuste de 1874,
habia sido aprobado por ambas ramas del congreso
en la seguridad de que se habia puesto fin para
siempre a las controversias con Bolivia, y reflejo de
este convencimiento es el juicio emitido por el Mi-

85



nistro de Relaciones Exteriores, don José Alfonso,
quien expresa:

“Fl tratado de 6 de agosto del afio ul-
timo, aprobado recientemente por el
congreso, revela de la manera mas pal-
maria por medio de la liberalidad de sus
disposiciones el espiritu eminentemente
cordial y americano de que se sienten
animados el congreso y la Cancilleria
chilenos respecto de 1a Republica de Bo-
livia y es una prenda segura de las nue-
vas estipulaciones entre los dos paises”.
Mas adelante afiade: “En el ajuste de
las nuevas estipulaciones, Chile no ha
trepidado en ceder parte de su derecho,
asi para obtener nuevas franquicias en
obsequio del comercio, de industrias de
nuestros nacionales, como, ¥ principal-
mente, para zanjar de una vez por todas
cuestiones ingratas que nos alejaban ca-
da dia mas de Bolivia, cuya amistad
tenemos interés en conservar y cuyo
progreso, unido estrechamente a la so-
lucion de estas dificultades, no puede
sernos en ninguan caso indiferente”.®

¢Puede creerse que hombres probos en el pensa-
miento y en el deber empleen semejante lenguaje de
comprension y fraternidad para cubrir propésitos ar-
teros y de conquista?

Los publicistas bolivianos asi lo proclaman y di-
funden, sin realizar un anilisis previo de la calidad
moral e infelectual de quienes gobernaban en uno y
otro pais, al violarse el tratado de 1874, aconteci-
miento que troco la paz en guerra.

_ Si Chile hubiese buscado un conflicto, no habria
aceptado recoger su territorio del grado 21 al 24; no

5Memoria de Relaciones Exteriores de 1875, pags. VIII y IX.
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habria entregado a bandera extranjera una laboriosa
poblacién chilena en él radicada; no habria dejado
sin la proteccion de sus leyes a cuantiosos capitales
nacionales, y, por ultimo no habria vivido huérfano
de armamentos en mar y tierra.

El gobierno y el pueblo de Chile creyeron de bue-
na fe que el tratado de 1874 traia en sus estipula-
ciones la concordia definitiva, con tanta mayor ra-
zon cuanto ignoraban la existencia del pacto secreto
del 73. Por una y otra consideracién, el Presidente
Pintfo se empefi6 en vender en 1878 los blindados
“Blanco Encalada” o el “Cochrane”, a Inglaterra pri-
mero ¥y a Rusia en seguida.
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CABRITUL O IV

LA ULTIMA ETAPA DIPLOMATICA Y LA
REIVINDICACION TERRITORIAL

1.0 Dos pueblos diferentes y la dife-
rencia reflejada en los gobernantes.—
2.0 Bolivia viola la estipulacion funda-
mental del Tratado de 1874.— 3.9 Chile
apela al arbitraje para evitar el conflic-
to armado. —4.2 Ocupaciéon de Antofa-
gasta y reivindicacién del territorio.—
5.0 ¢ Tenia Bolivia lazos politicos, econo-

micos y sociales junto al mar?

1.0 Dos pueblos diferentes y la diferencia refle-
jada en les gobernantes.— Al provocar Bolivia una
guerra que Chile traté hasta ultima instancia evitar,
existia entre las dos naciones profunda diferencia,
tan profunda, que debemos sefialarla. Ella explica el
desarrollo de sucesos que desencadenaron un con-
flicto armado y que tres tratados de limites no pu-
dieron evitar.

Hemos leido que los gobernantes chilenos creye-
ron ingenuamente que las estipulaciones de 1874
ponian punto final a las disputas con Bolivia, que
esas estipulaciones serian religiosamente respetadas,
certeza sin fundamento porque tampoco lo fueron
las de 1866. Esta expectativa no se cumplio. {Cual fue
la causa? Al suscribirse el pacto de 1874 reinaba en
Bolivia un paréntesis en su borrascosa vida constitu-
cional; desde 1872 a 1876 estuvieron al frente de su
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destino un soldado y un civil; ellos fueron el gene-
ral don Adolfo Ballivisn y el abogado don Tomé4s
Frias, aun cuando el primero fue uno de los autores
del Tratado Secreto del 73, y el segundo, su continua-
dor inmediato, no seria justo desconocer el elevado
espiritu publico y la devocion consagrada por ambos
a la patria.

Pero cuando la opini6n ilustrada se empefaba
en mantener una continuidad meritoria en la pri-
mera magistratura, sucesores dignos de los nombra-
dos, irrumpié violentamente en el escenario politico
un nuevo “caudillo barbaro”, cuyo nombre ha figu-
rado en més de una oportunidad en el capitulo an-
terior y siempre enlazado a episodios degradantes.
En sus manos estuvo el rompimiento del tratado con
Chile, y de ahi su importancia histérica para: nos-
otros. Debemos por esta causa presentar al personaje
y para que la imparcialidad sea de buena ley, es
preferible ceder la palabra a un diplomatico argen-
tino de la época, quien vivié los acontecimientos y
conocié a sus protagonistas. El dej6 para la posteri-
dad un perfil sombrio del Presidente de Bolivia, don
Hilarién Daza, cuyos duros conceptos no comparti-
mos.t

Este tenebroso soldadote, que vivié con el deo
gratias en los labios frente a Melgarejo, su padre

1El diplomatico aludido, don Damaso E. Uriburu, trazé en
su libro “Guerra del Pacifico. Episodios 1879 a 1881”, pag. 71,
el siguiente retrato psicolégico del personaje: “Aventurero vul-
gar y repugnante histrién, fruto espurio del cuartel de milita-
res corrompidos e indisciplinados, nacié en Sucre, en la infecta
buhardilla del cholo ladino y retrechero. La jerga del soldado
lo sustrajo al lafigo del gendarme que hubo mas de una vez
castigado sus habiles rapinas. Nieto de un semicretino apelli-
dado Grosolin, de hercilea musculatura y que tragaba sapos ¥
devoraba la carne en crudo, en publico, al precio de algunas
mﬁneda‘ﬁ de plata, su desarrollo es de atleta y su fuerza extra-
ordinaria”.
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espiritual, subsistié refiido con la lealtad y en eterno
divoreio con las leyes del honor. Lo comprueban di-
versas actuaciones.

En 1871, la juventud pacefia de rango social com-
proé su sable en veinte mil pesos para derrocar a Mel-
garejo, su protector. En 1875, siendo Ministro de Gue-
rra del Presidente Frias, lo traicion6é primero, lo
derrocé después, y lo apres6 en seguida; el mismo
afio, ante el temor de que fuera elegido primer ma-
gistrado su unico contendor presidencial, don José
Maria Santivafiez, atropella los comicios electorales,
asalta el palacio de gobierno y se queda en el poder.
Finalmente, Arguedas destaca otra arista singular:
“la mania de apropiarse de lo ajeno..."2

¢Es razonable concebir que un hombre de ftal
naturaleza fuera el arbifro sin rival del destino de
su pueblo y en él residiese el desideratum de la gue-
rra o de la paz?

En Chile gobernaba, apegado a la ley, el hijo de
don Francisco Antonio Pinto, ex Presidente de la
Republica, personaje de elevada calidad, de vastas
lecturas, quien logré formar en 1825 una de las bi-
bliotecas mas escogidas del pais. Entre los clasicos
de la antigiiedad greco-romana, de los grandes maes-
tros de la literatura europea, nacié don Anibal Pinto.
El pertenecia a la escuela civica de su padre y habia
sido discipulo de don Andrés Bello. Aun cuando era
hijo de un general, con espada brufiida por acciones
heroicas y que ademas fue abogado, era él un civil
extremadamente pacifista, amante ardoroso del de-
recho, y adversario de medidas extremas. S6lo se re-

2Alcides Arguedas: “Historia General de Bolivia”, pag. 368.

91



signé a marchar a la guerra cuando el “caudillo
barbaro”, desde lo alto de la meseta, le arrojé a sus
pies el tratado del 74.

La fisonomia moral, el contenido interior, la irra-
diacién cerebral de ambos mandatarios estaba en
estrecha armonia con la cultura politica, 1a vida ins-
titucional, la conformacion racial alcanzada por los
respectivos pueblos. Estas diferencias tan hondas en-
tre las dos naciones debia necesariamente reflejarse
en los atributos de los gobernantes y ella tendra que
proyectarse con igual logica en los sucesos histéricos
que tendremos por delante.

2.0 Bolivia viola la estipulacion fundamental del
tratado de 1874.— El articulo 4.9, como se recordara,
acordaba que los derechos de exportacion por los mi-
nerales explotados entre los grados 23 y 24 ‘“no ex-
cedersa la cuota de la que actualmente se cobra”,
quedando las personas, las industrias y los capitales
chilencs sujetos a ese mismo impuesto “por el tér-
mino de veintficinco afos”.

Por mandato de Daza, que requeria dinero, mu-
cho dinero, para mantener su dictadura, se alzdé en
diez centavos el impuesto por quintal de mineral ex-
portado, y la ilicita medida hizo impacto inmediato
en el mencionado articulo 4.2, base fundamental del
tratado y compensacion por parte de Bolivia del re-
tiro de Chile del grado 23 al 24.

La conciencia legalista, el acatamiento al dere-
cho, norma inveterada de nuestros gobernantes, fue
duramente golpeada por el aumento del impuesto,
creyéndose de buena fe que al comprobarse su arbi-
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trariedad seria derogado y el atropeilo deshecho con
el respeto a lo pactado solemnemente.

El procedimiento usado por la sumisa Asamblea
Constituyente de Sucre, la misma que legalizd la
usurpacién del sillén presidencial por el general Da-
za, fue arteramente planeado a fin de cubrir la in-
fraccion con cierta apariencia de justicia. Se resucito
para ello una operacion realizada entre el Gobierno
de La Paz y la Compania de Salitres de Antofagasta,
cinco afios antes, operacién que los propios intere-
sados habian relegado al archivo de asuntos muertos
en razén del nuevo trato concertado en 1874, el cual
amparaba los intereses y daba seguridad al capital
invertido.

La resolucion de la asamblea, sancionada el 14
.de febrero de 1878, era del tenor siguiente:

“Se aprueba la transaccion celebrada
por el Ejecutivo en 27 de noviembre de
1873 con el apoderado de la Compaiiia
Anénima de Salitres y Ferrocarril de
Anfofagasta, a condicion de hacer efec-
tivo como minimo un impuesto de 10
centavos en quintal exportado”.

La autoridad boliviana de Antofagasta, en cum-
plimiento de esta resolucion, cité al gerente de la
empresa, don Jorge Hicks, y lo notificé del alza del
impuesto. El directorio de la compafiia, establecido
en Valparaiso, en conocimiento de la medida, recu-
rri6 en son de queja al gobierno de Santiago y pro-
cedio asi porque sus intereses estaban protegidos por
un fratado internacional. A poco mas de tres afios de
su vigencia se desconocia una de sus estipulaciones
¥y se alzaba un impuesto que no debia tener variacion
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alguna durante veinticinco afos. El uno defendien-
do el respeto a un tratado, y el otro manteniendo
una ilegalidad irian a la guerra.

En esta grave emergencia, el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores de Chile estaba servido por don
Alejandro Fierro, cuya actividad hasta esa época en-
contrabase ligada de preferencia a la magistratura
judicial, ¥y en segundo término a incursiones fugaces
en la politica. Era, antes que nada, abogado y juez.
Hacemos menciéon del hecho para apreciar mejor su
conducta ministerial. El traté siempre de encauzar
el conflicto por la senda del derecho y reiterd dos
veces consecutivas el arbitraje. Al desempefiar la
cartera estaba a mitad del camino de su dilatada
existencia, pues fallecié el 6 de junio de 1927, a la
edad de 96 afos. Era persona circunspecta y de con-
sejo, sereno en la borrasca y juicioso para encontrar
el rumbo. El Presidente Pinto y su Canciller estaban
por temperamento muy distantes de las bizarrias
militares y ambos, al aceptar la guerra, debieron so-
breponerse a su acendrado pacifismo.

La representacion del pais en Bolivia estaba con-
fiada a don Pedro Nolasco Videla, en caracter de
Encargado de Negocios, y lo acompaifiaba como se-
cretario un joven de veinticuatro afios, don Fran-
cisco Valdés Vergara, llamado por su talento a ocupar
mas tarde elevadas posiciones en el mundo politico
€ intelectual. A él le cupo actuacién muy principal
en esta dificil etapa diploméatica, a causa de que su
jefe se encontraba enfermo de cuidado; debi6é tomar
el timén en mas de una oportunidad.

En conocimiento de los anfecedentes, la Canci-
lleria instruy6é a la representacién en La Paz para
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reclamar con prudencia por el alza del impuesto,
medida en contraposicién con la letra del articulo
4.9 y solicitar su derogacién por ser violatoria del ar-
ticulo mencionado. En cumplimiento de las instruc-
ciones, el sefior Videla mantuvo una serie de entre-
vistas con el Ministro de Relaciones Exteriores, don
Martin Lanza, quien, como ex Presidente de la Asam-
blea Nacional de Sucre, le correspondio, el 6 de no-
viembre de 1874, informar y defender el tratado que
ahora se pretendia vulnerar. El fue consecuente con
esta conducta, y por serlo debi6 abandonar el gobier-
no. Estas enfrevistas se hicieron extensivas al Mi-
nistro de Hacienda, sefior Doria Medina, quien, ante
el estado paupérrimo de la caja fiscal, se negé a de-
rogar el impuesto, porque estaba condenado por el
general Daza a reunir dinero; sin este recurso, las
dictaduras se derrumban. La necesidad interna se
impondria en definitiva sobre un tratado interna-
cional.

El tiempo se deslizo6 en promesas incumplidas,
perezosos tramites burocraticos, y el entredicho fue
agravandose. Con la experiencia adquirida en las ne-
gociaciones de 1843, 1866, 1872 y 1874, se instruyé a
la representacién en La Paz para abandonar el trato
verbal y pasar a ventilarlo por escrito para comenzar
a deslindar responsabilidades. El 2 de julio de 1878
partio la primera nota invitando cortésmente al g0-
bierno a mantener el respeto a lo pactado, y en con-
secuencia a derogar el aumento del impuesto. No
hubo respuesta. Asi transcurrieron cinco meses v
medio. Chile en tolerante espera, y Bolivia en obsti-
nado silencio. jAl fin!, el 12 de diciembre, la Canci-
lleria de La Paz replica a la nota chilena, limitandose
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con estrategia a transcribir un informe del Ministro
de Hacienda, justificando la legalidad de la medida,
para afirmar en seguida que el impuesto seri inexo-
rablemente cobrado por tratarse de un asunto priva-
do y no de orden internacional. Justamente, esos in-
tereses de orden privado estaban protegidos por tres
pactos diversos, a cambio de esa protecciéon Chile
habiase resignado a ceder un grado geografico de su
territorio.

Hay que esclarecer que el Ministro de Hacienda
en propiedad, sefior Doria Medina, salié en intempes-
tiva, comisiéon al extranjero, siendo reemplazado por
el de Justicia e Instruecién, don Serapio Reyes Or-
tiz, a quien le correspondié redactar la nota que fue
una de las causas de la guerra. A sus afirmaciones
cabe, todavia, formular algunas preguntas: ¢era li-
cito que el gobierno de Daza destruyera todo lo obra-
do por el de Melgarejo? ¢Eran nulos los tratados
internacionales suscritos por el ultimo? ¢Podia ne-
garse el Estado a cancelar la deuda publica contraida
por el régimen anterior?

Logicamente, las piezas del tablero eran movidas
tras los bastidores por Daza en persona, con la misma
audacia con que se habia encaramado en el poder,
sin que nadie osara detener sus insensatos pasos ha-
cia la guerra; tan cierfo es ello, que el Ministro Lan-
za fue violentamente destituido de su cartera por
haber insinuado que la grave dificultad podia solu-
cionarse por medio del arbitraje previsto en los pac-
tos de 1874, designando en su reemplazo a un perio-
dista que habia adquirido cierta notoriedad por sus
duros ataques a Chile, don Julio Méndez, quien hun-
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di6 mss el pie sobre el acelerador de los aconteci-
mientos para halagar al déspota.

3.0 Chile apela al arbitraje para evitar el con-
flicto armado.— No creemos del caso detallar, calen-
dario en mano, la marcha de los sucesos; mucho me-
nos entrar en sus pormenores, cuando don Gonzalo
Bulnes en su incomparable historia “La Guerra del
Pacifico”, tomo primero, capitulo tercero, hace una
resefia documentada y minuciosa de la conducta de
Bolivia y sus gobernantes en esta emergencia.

Por nuestra parte, vamos a concentrar los suce-
s0s en sus grandes dimensiones e inmediatos resul-
tados. Daza, a la sombra auspiciosa del Tratado Se-
creto de 1873, sintiéndose con fuerza suficiente a su
espalda, ordené al prefecto de Antofagasta cobrar el
impuesto, aun cuando el diplomatico chileno habia
advertido con anterioridad que “la ejecucién de Ia
ley” constituia la violacion del tratado. Esta templa-
da notificacién no detuvo al dictador. El 17 de di-
ciembre impartié la orden de percibir el impuesto, y
el 3 de enero el Canciller Fierro instruia al sefior
Videla para reiterar el arbitraje. Dos procedimientos
antagoénicos y dos conductas diversas. La una provo-
cativa y la otra conciliadora. El gobierno de Santiago
ignoraba la extrema medida adoptada por Daza y en
La Paz se creia que la conducta armonizadora de Chi-
le era sintoma de debilidad. Nunca se creyé en la
fuerza de su raza y en la pujanza heroica de sus sol-
dados. Este fue uno de los mas severos cargos lan-

zados, después de la tragedia, por sus compatriotas
al general Daza.
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Los sucesos van a precipitarse como un torrente.
El 6 de enero, el prefecto de Antofagasta, coronel
don Severino Zapata, notifica a la Compafia de Sa-
litres la cancelacién irrevocable del impuesto. Su ge-
rente, don Jorge Hicks, no acata la orden; con fir-
meza britanica se niega a cumplirla por ilegal; la
autoridad entraba embargo de los bienes de la em-
presa y ordena conducir al indocil gerente a la car-
cel, mas éste huye a refugiarse en un barco al ancla
en el puerto. Se paralizan las faenas; quedan 2.000
chilenos sin trabajo y la indignaciéon se hace gene-
ral. Ante los hechos consumados, fondea en la bahia
el blindado “Blanco Encalada” y su presencia si-
lenciosa no logra detener los acontecimientos en
loca carrera.

El 20 de enero el representante de Chile cursa
una nota, cumpliendo la orden de su Cancilleria, im-
partida el 6 del mismo mes, a la cual hemos hecho
mencion, para reiterar el arbitraje en la inteligencia
daue se deje sin efecto la ley de alza del impuesto y,
por cierfo, su cobro. La situacién debia retrotraerse
a fojas uno.

Poco antes que las partes en conflicto intercam-
bien sus ultimas notas, con sus postreras proposicio-
nes de arreglo, presenta credenciales el Ministro del
Peru, don José Luis Quifiones, persona que a poco de
llegar se codea en intimidad con el general Daza, ¥
cuya influencia se ejercerid en sentido contrario a la
armonia internacional. Sus consejos deben ser de
poélvora, porque el gobierno de La Paz se torna me-
nos conciliador y méas provocativo.

Segun algunos historiadores bolivianos, Daza go-
bernaba a bofetada limpia; con la ley en el bolsillo,
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este sistema lo traslada irresponsablemente a la po-
litica exterior, sin medir los peligros que sembraba.
El 10 de febrero, con la firma de sus disciplinados
ministros, con el fundamento de que la Compaifiia de
Salitres de Antofagasta ha rechazado la transaceion
celebrada en noviembre de 1873, la deja sin efecto y
decreta la “reivindicacion de las salitreras detenta-
das por la empresa”. La proposicion de arbitraje for-
mulada por Chile, once dias antes, recibia una sono-
ra bofetada, aun cuando el protocolo anexo al
tratado del 74, estipulaba:

“Todas las cuestiones a que diera lu-
gar la inteligencia y ejecucion del Tra-
tado deberan someterse al arbitraje”.

El recurso previsto fue reiterado por Chile y re-
sistido por Bolivia. So6lo lo aceptd previa vigencia de
la ley y cancelacién del impuesto. El gobierno de
Santiago apelaba al arbitraje para evitar que con una
y otra medida se violara el tratado. Pero el general
Daza, arrastrando el sable, ese sable manchado con
engaios, fue mucho mas lejos; dejando atras el im-
puesto, su pago, procediéo como hemos visto a reivin-
dicar “las salitreras detentadas por la empresa”. La
nueva medida excedia todas las arbitrariedades co-
metidas con anterioridad, porgue esas concesiones
estaban protegidas por tres tratados internacionales,
fenian trece afios de vigencia y habian sido respeta-
das por los gobiernos de Morales, Frias, Ballivian
y Frias, nuevamente.

El dia 6 de febrero, el Canciller Lanza comuni-
caba la confiscacién al representante chileno, advir-
tiéndole que en busca de un arreglo amistoso podia
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solicitarse el arbitraje, en conformidad a los pactos
vigentes, insinuacién gque como hemos visto, Daza
sancion6 con la inmediata salida del Ministro de
Relaciones Exteriores del gabinete. Mientras el giro
de la violencia, de la ilegalidad se extremaba en La
Paz, el Canciller Fierro enviaba el dia 5 nuevas ins-
trucciones al Encargado de Negocios, y ellas eran del
tenor siguiente:

“Guiado por un espiritu sincero de
conciliacién y teniendo muy presente
gue Bolivia es relativamente una nacioén
débil, hemos creido que suspendiendo
todavia el cobro de los impuestos podia-
mos abrir y continuar la discusion diplo-
matica interrumpida por ese gobierno
para llegar por su influencia a un ave-
nimiento amistoso, y si esto no fuera po-
sible, constituir un arbifraje con arreglo
al protocolo anexo al pacto. De este mo-
do manifestaremos mas elocuentemente
que Chile, siempre que lo permita su de-
coro, prefiere las soluciones pacificas y
estd dispuesto a cumplir con noble fide-
lidad sus compromisos internacionales”.

Las instrucciones precedentes confirman una
vez mas que nuestro pais agoté hasta el altimo ins-
tante los recursos conciliadores y que por todos los
medios compatibles con su dignidad traté de evitar
la guerra.

Nos vamos acercando al final de la etapa diplo-
matica. Después que Videla fue notificado del decre-
to de reivindicacién, recibié copia oficial de su texto
y de inmediato replico, el 8 de febrero, concediendo
48 horas de plazo para la aceptacién del arbitraje en
las condiciones propuestas por Chile. Para mejor
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comprensiéon del desarrollo de la trama, es conve-
niente sefialar que en Bolivia no existia el telégrafo
¥ que en Chile por el norte sélo llegaba hasta Caldera.
A causa de ello, el Presidente Pinto tuvo conoci-
miento del decreto de reivindicacion el dia 11, y or-
dend el refiro de la misibn en La Paz. Habia
terminado su pacifismo y su inagotable espiritu de
concordia. Mientras tanto, nuestro representante, a
causa de no recibir respuesta a su nota reiterando el
arbitraje, exigi6 sus pasaportes el dia 12, y como no
los obtuvo, suspendi6é sus relaciones oficiales con el
gobierno, enviando una ultima comunicacién con-
densando la doctrina juridica de su pais y definiendo
las responsabilidades ante la historia. Los parrafos
medulares dicen:

“Roto el tratado de 6 de agosto de
1874, porque Bolivia no ha dado cum-
plimiento a las obligaciones en él estipu-
ladas, renacen para Chile los derechos
que legitimamente hacia valer antes del
tratado de 1866 sobre el territorio que
ese tratado se refiere.

“En consecuencia, el Gobierno de Chi-
le ejercera todos aquellos actos que es-
time necesarios para la defensa de sus
derechos y el Excelentisimo Gobierno de
Bolivia no debe ver en ellos sino el re-
sultado légico del rompimiento que ha
provocado y de su negativa para buscar
una solucion justa e igualmente honrosa
para ambos paises”.

¢Justifican los tratadistas la actitud asumida por
Chile, después de un debate diplomatico de doce me-
ses y de agotar los recursos de conviccion pacifica?
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El.Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia,
gestor principal del tercer tratado de limites, don
Mariano Baptista, uno de los hombres cumbres de la
nacién vecina, en discurso pronunciado ante la Ca-
mara de Diputados el 28 de octubre de 1874, res-
pondiendo a quienes estimaban que podian burlarse
las estipulaciones del pacto de 1866, base juridica del
de 1874, respondi6:

“Con extrafna ligereza han impreso
para el publico y hasta repetido en la
Camara la posibilidad moral y legal de
sustraernos a nuestras obligaciones. No
es permitido ajar de ese modo la con-
ciencia universal que ha declarado por
sus mas autorizados intérpretes que la
paz general descansa en la fidelidad a
la letra y al espiritu de los tratados; y
que su respeto es uno de los fundamen-
tos necesarios en que estriba la organi-
zaci6n politica e internacional del mun-
do”.

El mismo afio 1874, afio de la firma del tercer
tratado, caso singular, el profesor de la facultad de

derecho de la Universidad de La Paz, don Federico
Diez de Medina, sentaba la siguiente doctrina:

“Pueden también disolverse los trata-
dos por la infidelidad de uno de los con-
tratantes, quedando entonces al injuria-
do el derecho de apelar a las armas para
?acerse justicia o declarar roto el Pac-

0.3
¢Habra necesidad de una cita mas? So6lo debe-
remos insistir que todos los autores, de todos los

tiempos, estAn acordes en considerar como uno de

3Federico Diez de Medina: “Nociones de Derecho Interna-
cional Moderno”, pag. 74.
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los fundamentos del Derecho Internacional el respeto
escrupuloso de los tratados, los cuales se pactan para
su fiel cumplimiento; en ese cumplimiento descansa
el orden juridico y la paz entre los pueblos. E1 hom-
bre de nuestros dias tratard de afianzar cada vez
méis ese orden, como garantia para la supervivencia
de la comunidad de las naciones, sin cuyo requisito el
mundo de hoy retornaria a los tiempos del despertar
de 1a humanidad.

490 QOcupacién de Anfofagasta y reivindicacion
del territorio.— Con las primeras luces de la mafiana
del 14 de febrero de 1879, el blindado “Cochrane” y
la fragata “O’Higgins” largaban ancla en la bahia
de Antofagasta y pasaban a acompaifiar al “Blanco
Encalada”, surto en la rada. Las dos naves de guerra
que arribaban en ese amanecer historico conducian
a su bordo 500 soldados, al mando del coronel don
Emilio Sotomayort. A poco de fondear, se envié a
tierra un emisario, el capitin don José Manuel Bor-
gofio, con el encargo de exigir de las autoridades el
rendimiento incondicional de la plaza. El prefecto
Zapata se limité a formular una protesta y se albergé
en la casa del consul del Peru. Horas después, bajo
un sol quemante, acompafiados del silencio de las
grandes resoluciones, doscientos infantes y artille-
ros procedian, sin disparar un tiro, a reivindicar una
tierra que jamas habia dejado de ser chilena, prolon-
gacién virtual de la suya, ocupada por sus hijos y
transformada de estéril en rica merced a sus brazos.

En 1826, Sucre, sin otro antecedente que su es-
pada invicta, ocupd el territorio que Chile reivindi-

4En los textos escolares bolivianos se afirma que -
dados eran 5.000. . ok
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caba a la sombra de titulos castellanos que afianza-
ban su derecho. El litoral maritimo de Bolivia fue
mas efimero que la vida humana, y es por ello que no
dejo ninguna huella perdurable de su aleatorio paso.
Juridicamente habia llegado a esa tierra después de
la cesién chilena de 1866, y salia de ella en 1879 por
no respetar el tratado que legalizaba su permanen-
cia. Sélo trece afios, de acuerdo con los principios ri-
gurosos del derecho, duré su posesion.

Dos afos antes de la firma del tratado de 1874,
el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, don
Adolfo Ibafiez, con esa sagacidad con que penetraba
a traveés de las fronteras, habia advertido al pleni-
potenciario chileno en La Paz, don Santiago Lindsay,
lo siguiente:

“Nosotros le hemos dado (al tratado
de 1866) plena aplicacion y cumplimien-
to, entregando a Bolivia el territorio que
antes ocupabamos y poseiamos, y el Go-
bierno de esa Republica por su parfe no
ha cumplido aun con las obligaciones
gue contrajo. Todo contrato bilateral co-
mo lo es el de limites, lleva envuelta la
condicion resolutoria si no se cumple
por uno de los contratantes, de suerte
que si Bolivia resiste el cumplimiento de
sus obligaciones, aquel contrato debe
quedar nulo y sin ningun efecto y vol-
ver las cosas al estado que tenian antes
de su celebracion”.

Los conceptos transcrifos adquieren acentos pro-
féticos y confirman la conducta internacional segui-
da por Chile. Roto por Bolivia el tratado de 1874,
el cual en su articulo 7.° derogaba “en todas sus par-
tes el tratado de 10 de agosto de 1866”7, nuestro pais
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entraba de inmediato en posesion de todo el territo-
rio en conformidad con los derechos que le conce-
dian sus titulos de Espafia y el ufi possidetis de 1810.

Asi lo confirmé el Ministro de Relaciones Exte-
riores, don Alejandro Fierro, en la circular que con
fecha 18 de febrero, cuatro dias después de la ocupa-
cion de Antofagasta, dirigi6 al cuerpo diploméatico
acreditado ante el gobierno, pues en seguida de de-
clarar que el pacto de 1866 no fue cumplido por el
vecino y el de 1874 “acaba de ser abrogado por actos
deliberados y persistentes del gobierno de Bolivia,
que importan no s6lo el desconocimiento de las
obligaciones que aquel pacto solemne le imponia”,
proclama:

“Agotados los expedientes de concilia-
cion que su anhelospor la tranquilidad
de la América hacia a Chile poner en in-
cesante ejercicio; desoidos y desdenados
por Bolivia todos los llamamientos que
se le dirigian al cumplimiento de obliga-
ciones legalmente pactadas en el Trata-
do de 1874, no quedaba a Chile otro
camino que colocar nuevamente su ban-
dera en los territorios de que era duefio”.

El ex Ministro de Relaciones Exteriores, don Ma-
riano Baptista, gestor principal del tratado de 1874,
considerado por sus compatriotas como un maestro
insuperable del derecho, autoridad indiscutida en
materias internacionales, redacté una meritoria ex-
posicién sobre las causas que provocaron la guerra
del Pacifico, la cual fue impresa en La Paz, con el
siguiente epigrafe: “Camara de Senadores de 1883.
Informe de la Comisién Unipersonal de Relaciones
Exteriores presentado por el doctor don Mariano
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Baptista, septiembre 27 de 1883”. Vamos a sintetizar
sus conclusiones: 1.0 Bolivia viol6 el articulo 4.° al
dictar el impuesto de 10 centavos y no respeté el
compromiso de no aplicarlo; 2.2 Bolivia invalidé una
transaccion con la Compaiiia de Salitres de Antofa-
gasta que era legal y definitiva; 3.2 Bolivia rechazé6
el arbitraje en la forma propuesta por Chile, y 4.°
Bolivia mantuvo una conducta destinada a provocar
una ruptura diplomatica.

Estas son las conclusiones nitidas de su informe
y el pensamiento de Baptista al respecto era bien
definido, como lo comprueba un parrafo de su “Dia-
rio, noviembre en Oruro, 1881”7, reproducido en el to-
mo V de “Obras Completas”, pag. 187, y que dice:

“La reclamacién de Chile fue justa.
Daza la consider6, suspendiendo la eje-
cucion de la ley durante siete meses y
dando esa seguridad, aungque protocoli-
zada, por el jefe de su Cancilleria. Cuan-
do vari6 de propésito, Chile pidi6 el
arbitraje. Bolivia se neg6, durante el
litigio con la compafiia, y después cuan-
do resecindié sus contratos. El resultado
es que Bolivia, negandose al arbitraje,
apel6 a la fuerza de las armas. La gue-
rra ha sentenciado contra ella, sin que
obste a esta conclusiéon el abusivo mote
con que la ha hecho Chile”.5

No debemos olvidar que don Mariano Baptista
fue llevado por sus conciudadanos a la Primera Ma-
gistratura de la nacién en 1892.

Pues bien, en 1893, el general don Hilariéon Da-
za pugnaba por regresar a su patria, de la cual se

5Baptista: “Obras Completas. Documentos de politica ex-
terna e interna”, tomo V, pag. 187.
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vio precisado a huir, y desde Arequipa escribi6 cartas
al Presidente Baptista solicit4ndole le abriera la
puerta. El mandatario, con fecha 19 de junio de 1893,
le respondié con esta admonicién:

“Fuera de este juicio emanado de
la historia de los partidos o del senti-
miento contemporaneo, hay otro, resul-
tado de la posicién legal en que esta us-
ted colocado. Se cree que usted provoco
la guerra con Chile sin conocimiento del
poder extranjero, sin preparacién del
boliviano; desechando, a sabiendas, los
medios de avenimiento que se le impo-
nian”.

Los juicios emitidos por Baptista, personalidad
egregia de la historia boliviana, nos evitan mayores
Interpretaciones.

5.0 ;Tenia Bolivia lazos politicos, econémicos y
sociales junto al mar?— Al desembarcar los 250 ar-
tilleros e infantes en Antofagasta, las casas del pe-
quefio puerto enarbolaron banderas chilenas; los sol-
dados confraternizaron con sus hermanos y la patria
se hizo presente con su fuerza racial. Los que llegaban
con el arma al brazo no sélo recuperaban la heredad
cedida en 1866, sino que también llegaban para libe-
rar a los trabajadores chilenos del inhumano trato
que la autoridad boliviana les infligia. En mas de
una ocasion, el punto fue debatido en los bancos par-
lamentarios y en las columnas de la prensa. “En
1877, el diputado don Angel Custodio Vicufia —refiere
Encina— exhibié en Copiapé y en Santiago un ins-
trumento de tortura inventado por los mandatarios
bolivianos del litoral, “la penca”, que consistia en
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alambres trenzados con una porra o cabeza de fierro
en un extremo.”® A sus golpes caian los trabajadores
y algunos para no erguirse nunca mas. La autoridad
era tan arbitraria como corrompida. La justicia una
mofa y la policia venal. El ambiente estaba siempre
cargado de amenagzas, y por ello los chilenos consti-
tuyeron ntucleos secretos para defenderse. Esta si-
tuacion vejatoria no la ignoraba el pueblo y de ella
emanaba un odio intenso, prefiado de venganza, pa-
ra el boliviano. De ahi que la ocupacion de Antofa-
gasta fue recibida con jubilo por la nacién entera y
de norte a sur los ciudadanos estuvieron prontos
para afrontar todos los sacrificios.

Dejemos quieto en los archives las cédulas rea-
les, no perturbemos el suefio de Carlos V y de Felipe
II; descendamos de los gabinetes al terreno; pase-
mos de los titulos a la golpeante verdad geografica,
aquella que en gran parte ordena los acontecimien-
tos, cuyo eco cuando no se escucha depara sorpresas
a los pueblos. Formulemos ahora unas preguntas:
¢Podia Bolivia arraigarse en un territorio distante
170 leguas del suyo?; ¢sofiar en colonizarlo cuando
su vasta tierra interior estaba despoblada? Para
llegar hasta él debia cruzar inexorablemente un de-
sierto y jugar la vida sobre sus arenas. La verdad
es que por su posicién geografica, su contextura de-
mografica y su medio fisico, Bolivia no tenia nin-
guna relacién material ni espiritual con el mar. Su
primera civilizacién, con Tiahuanaco como centro,
se constituyd a cerca de 4.000 metros de altura y a
doscientas leguas del mar. Sus principales ciudades
coloniales: Potosi (1545), al pie de una montana; La

GF. A. Encina: “Historia de Chile”, tomo XVI, pig. 254.
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Paz (1548), a 3.700 metros sobre el mar; Oruro (1616),
entre cordilleras, nacieron, vivieron y prosperaron sin
tener noticias del océano. (Qué habitantes de esas
provineias interiores, en los siglos XVI, XVII y XVIII,
estuvieron en contacto directo con las rutas mari-
timas? El Pacifico fue desconocido para los poblado-
res de la Audiencia de Charcas, hoy Bolivia, en los
trescientos afios que abarca la época colonial.

Justamente, por esta razén don Mariano Baptis-
ta, politico de realidades, con privilegiada mente aje-
na a utopias, habia advertido a diputados de su pais
lo que sigue:

“Entre el litoral y nuestra Bolivia yace
un desierto excepcional por lo aspero y
solitario, sin caminos, sin recursos, ex-
tremo de desolacion y desamparo. Quin-
ce dias de trabajosa peregrinacién ape-
nas son bastantes para comunicarse. Ese
Sahara parece puesto alli para cortar las

relaciones y suspender la vida”.”

Bien diverso era el caso de Chile, pueblo nacido
entre cordillera y mar, cuyos habitantes realizaron
proezas maritimas antes del despertar republicano,
cuyos habitantes desplegaron las velas de sus naves
hacia lejanos contfinentes, sin otra brujula que su
instinto de hombres de mar y familiarizados con el
lenguaje de las estrellas. Esta diferencia fundamen-
tal entre un pueblo y otro, sin apelar a la total dis-
paridad racial y demografica, nunca estuvo presente
en su hondo significado cuando los reyes castellanos
dividian a capricho tierras remotas y desconocidas.

ﬁan;Eggosﬁi'gén dellMinist:ro de c%?.izlazgiones Exteriores, don Ma-
saptista, en las sesiones de 29 ctubr
en la Caimara de Diputados. 4 oE Ele e

109



¢Tiene algo de extrafio, después de estas primi-
cias, que el chileno, pisando sobre un suelo contiguo
al suyo, recorriera el desierto de Atacama mucho
antes que el boliviano tuviera noticias fidedignas de
su existencia?

Si el chileno es hombre de mar, también lo es de
montafna; mar y montafia se dan la mano en su
corazén; por eso penetro sin temor en el desierto y
atisb6 el horizonte desde las cumbres cordilleranas.
El caballero de antigua estirpe y el trabajador con la
suya, anduvieron juntos explorando soledades y se-
rranias. En las vecindades de la tierra en la cual sur-
giria como primicia el cobre, el plomo, se encontraba
Cobija, punto al cual arribaron en 1829 oficiales es-
pafioles después del eclipse total del virreinato del
Peru. Ellos, con los pescadores changos, fueron sus
primitivos pobladores, constituyendo al norte del pa-
ralelo 23 el primer nucleo habitado en esos parajes.
Tres afios antes habia llegado el enviado de Sucre,
el general Burdet O’Connor, en busca de un puerfo
para Bolivia, y alli creyé encontrarlo. Luego de esta
proeza, Cobija pas6 a ser el unico puerto del estado
naciente al despuntar el siglo XIX.

Desde 1838 los chilenos van y vienen por el de-
sierto. Se avecinan grandes descubrimientos y nin-
guno sera ajeno a su constancia. En la lucha por
arrancar sus riguezas a la tierra, el boliviano esta
slempre ausente y s6lo algunos europeos, como el
francés don Domingo Latrille, cooperan al tesén chi-
leno. Los bolivianos, con el mariscal Santa Cruz a
la cabeza, concentran sus desvelos en Cobija para
salvarle 1a vida. En 1845, un hijo del pueblo chileno,
nacido en Copiap6, que lleva sobre su frente el pe-
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nacho de la audacia de su raza, don Juan LOpez,
descubre las guaneras de Mejillones y amarra, su des-
tino al desierto. Deambula en las cuatro direcciones
y levanta su tienda de cateador en La Chimba. Es el
primer chileno que llega a ese sitio solitario; nadie ha
arribado antes de él; alli donde ha plantado su car-
pa, frente al mar, se alzara Antofagasta.

Tras el atacamefio vendra un caballero de buena
cepa, un hombre curtido por el sol, los vientos y las
heladas del desierto, tan curtido que a los dieciséis
afios ya exploraba tierras y buscaba minas. Nada ni
nadie detiene su paso inquieto en el desierto, su bal-
sa de cuero de lobo en el mar; es un nadador sor-
prendente y cubre distancias enormes a pie. En su
ancho pecho ningun obstaculo logré escribir sobre él
la palabra fatiga. Se llama José Santos Ossa, ¥ en
1860, en compaiiia de su hijo Alfredo, del fiel Eugenio
Suleta, descubre en el Salar del Carmen el salitre.
Tiene en ese momento treinta y tres afos. Viaja a
Valparaiso e invita a don Agustin Edwards Ossan-
don a la explotaciéon de la nueva riqueza. El destino
junta a dos formidables hombres de accién, y al am-
paro de ambos nace la, Compafiia de Salitres.

A la labor fecunda del descubridor del nitrato se
une otro chileno de calidad, minero de corazén, don
Francisco Puelma Castillo, alumno predilecto de don
Ignacio Domeyko. Es un experto en geologia, que
cuenta a su haber el conocimiento personal de la
pampa de Tarapacs, que ya en 1855 recorriera enca-
bezando empresas y realizando trabajos industriales

diversos. Después pasa a Antofagasta y continia su
vida de pionero.
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En 1868 llega a Pefia Blanca, frente a la bahia
de La Chimba, don José Santos Ossa. En medio de la
soledad agresiva del paraje encuentra al atacamefio
Juan Lépez; los dos se estrechan virilmente la mano
e inician nuevos trabajos en provecho de la zona.
Alli, en ese sitio, se inician las primeras construc-
ciones de la Compaiiia de Salitres y en sus vecinda-
des comienzan a multiplicarse las casas. A medida
que Pefia Blanca se desarrolla, languidece Cobija; el
primero responde al esfuerzo chileno y el segundo al
boliviano.

Un nuevo compatriota se erguira triunfante so-
bre el desierto; como los anteriores, es fuerte, animo-
so y resuelte. Su nombre es José Diaz Gana, quien,
en compaifiia de don José Ramoén Méndez, jefe de su
cuadrilla de cateadores, todos chilenos, descubren en
1870 el rico mineral de plata de Caracoles, y la zona
se transforma como por encanto en una colmena hu-
mana en la cual la riqueza y el bienestar marchan
paralelos. No es para menos. En ocho afios, el mine-
ral rinde 855.202 kilos de plata con un valor superior
2 los 31 millones de pesos de 48 peniques. Ahora bien,
Pena Blanca esta poblada por chilenos, y en Cara-
coles, situado tres minutos al sur del paralelo 23, den-
tro de la zona comunera, han llegado alrededor de
dieciocho mil chilenos. La ubicacion del mineral dara
lugar a nuevas argucias de la sutil diplomacia boli-
viana.

Vamos lentamente compulsando la falta total de
iniciativa, de pujanza, del vecino en el territorio, sal-
vo una digna de mencién: 1a caleta de Pefia Blanca
pierde su nombre, es rebautizada por voluntad de
Melgarejo con el de Antofagasta, en recuerdo de una
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hacienda que con ese apelativo posee en la Puna de
Atacama. Al ser derrocado en 1871 un Congreso anu-
1a todos los actos de su gobierno, pero la distancia
que separa al puerto de Bolivia salva su nombre. ..

Comentando, precisamente, la ausencia absoluta
de su obra, de golpe de martillo, de la naciéon vecina
en la zona, don Jorge Vidal de la Fuente, en enjun-
dioso estudio, dice:

“:Y Bolivia? ¢De gqué modo habia co-
laborado a esta transformacion porten-
tosa? ¢Qué hacia para perfeccionar el
titulo precario que le diera el Tratado
del 66? jAh! Bolivia afanosamente, ja-
deando por el esfuerzo, trasladaba desde
Mejillones su prefecto, su notario y su
alguacil y enviaba a Caracoles otros fun-
cionarios analogos”.®

No son estos conceptos una pretenciosa afirma-
cion chilena; ellos responden a una cruda realidad
politica, social y economica, pues en 1872, dos afios
antes del pacto del T4, la primera autoridad de An-
tofagasta convocaba a una reuniéon de vecinos, y en
nombre del gobierno de Bolivia manifestaba que “no
teniendo fuerza suficiente para guardar el orden, pe-
dia se le eligiera un cuerpo de ayudantes municipa-
les con facultades para imponer contribuciones,
mantener la fuerza publica y hacer todos los gastos
que exigiera el orden”. De esta reuni6n naci6 la pri-
mera municipalidad boliviana de Antofagasta, com-
buesta de nueve miembros y sus nacionalidades dis-
tribuidas como sigue: chilenos, seis; alemanes, dos,

8Jorge Vidal de la Fuente: “Antofagasta. Los derechos chi-
lenos y las pretensiones de Bolivia”. ista Chi
P e e Sl i Revista Chilena, tomo XI,
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e inglés, uno. La guardia de orden, su jefatura, que-
do constituida por cuatro chilenos, un portugués y un
boliviano.

Los gobiernos de Melgarejo, de Ballividn, de
Frias, de Daza, podian discutir el valor de los titulos
castellanos, comparar la importancia de las cédulas
reales, pero lo indisputable era la posesiéon del terri-
torio, la chilenidad radicaba en él, fuerza avasalla-
dora de vida y de energia.

En las sesiones celebradas por la Camara de Di-
putados en Sucre, los dias 28 y 29 de octubre de 1874,
el Ministro de Relaciones Exteriores, don Mariano
Baptista, defendié las estipulaciones del tltimo tra-
tado con Chile, y al explicar el alcance de los articu-
los 42 y 5.9, como al esclarecer la situaciéon geogra-
fica del territorio y comentar su lejania de Bolivia,
tuvo los siguientes conceptos:

“El aliento de la vida civil y politica
del interior, apenas se deja sentir alli,
donde no podemos intervenir ni con los
elementales recursos de la vida econ6-
mica. Alli, con todos nuestros esfuerzos
no podemos proveer a sus habitantes ni
de carne, ni del pan, ni del agua; agua,
carne y pan les envian Chile y el Peru.
Cuando por un golpe de fortuna esas
costas han estallado en frutos, no he-
mos tenido ni poblacién, ni espiritu de
empresa, ni capitales que arrojar a esos
centros metaliferos, donde se han pre-
cipitado como un torrente los extranje-
ros, chilenos en su inmensa mayoria,
fuertes, de vida industrial, formados al
calor de asociaciones, habituados al im-
pulso unido y comun. ¢Cudl es alli la
cifra de nuestra poblacién? No me atre-
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vo a decirlo: lo sabéis tanto como yo.
¢Cu4l es la cifra de nuestros capitales?
No ignorais en gué proporcion juegan.
¢Destac4ais fuerzas? Alli se pierden.
¢Queréis hacer policia? No sabéis por
donde ir”.

Esta verdad irrecusable, que los escritores boli-
vianos del presente diluyen en una fraseologia insus-
tancial, es una verdad reconocida en conceptos tan
categéricos como realistas por el ilustre don Mariano
Baptista, conceptos que los hechos politico-sociales
se encargaron de confirmar, y cuando ellos son en
esta forma ratificados los recoge la historia. Asf te-
nemos gue cuatro afios mas tarde, cuando los 250
artilleros e infantes desembarcan en Antofagasta, la
casi totalidad de las casas del puerto se cubren de
banderas chilenas como expresiéon maxima de volun-
tad reivindicatoria. Esas banderas son, adem4s, re-
flejo transparente de la poblacion que alli existia, la
cual en 1879 alcanzaba a 7.250 habitantes, y arrojaba.
por nacionalidad el siguiente y revelador porcentaje:

Chilenos, w cpcs o o 930 o7,
Bolivianos. . . . . . . 2 ¢
Europeos. . . . . . . . 1140,
Americanos: EEEE o7
Asiaticos y otros. . . . 11549,

¢Tenia Bolivia intereses politicos, sociales y eco-
némicos junto al mar? Cuando se fue hasta las es-
casas pisadas de sus autoridades, de sus policias, en
las arenas, que constituian su tnica huella de acti-
vidad en la regién, fueron borradas por el viento y

nada quedé sobre su precario transito terrestre jun-
to al mar.
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CAPITULO V

DESPUES DE LA TREGUA EN DEMANDA DE
LA CONCORDIA

1.2 Chile recupera su frontera con el
Peri.— 2.° Bolivia declara la guerra.—
30 Los aliados en Tacna.— 4.° Las pri-
meras batallas.— 5.° Bolivia retorna a
su mediterraneidad.— 6.2 Los prelimi-
nares del Pacto de Tregua.— 7.2 Origen
de la formula de Tacna y Arica para Bo-
livia.— 8.2 La negociacién del Pacto de
Tregua de 1884.— 9.2 El abrupto camino
hacia la paz— 10.° Proposiciones que

nunca mas volveran.

1.0 Chile recupera su frontera con el Peri.—
Chile se vio requerido por factores ajenos a su vo-
luntad a ocupar, el 14 de febrero de 1879, el territo-
rio cuya posesion habia discutido durante un cuarto
de siglo, para terminar por pactar una cesién con-
dicionada al cumplimiento de una serie de obliga-
ciones por parte de Bolivia, obligaciones que no fue-
ron respetadas y que se intent6 burlar de hecho.

El gobierno de La Paz habia fijado para ese
mismo dia 14 el remate de todos los bienes de la
Compania de Salitres de Antofagasta, por negarse
ésta a cancelar el nuevo impuesto, el cual, en con-
formidad al articulo 4.° del tratado de 1874 era, ile-
gal. Los impuestos, fueran fiscales o municipales, no
podian modificarse durante un periodo de veinticin-
co afios, y éste expiraba en 1889,
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Los bienes de la compafia estaban avaluados en
una suma superior al millén de libras esterlinas, su-
ma invertida en edificios, maquinarias, via férrea,
equipo, maestranzas, muelles, almacenes, etc. El pro-
ducto de diez afios de privaciones, la fe depositada
en el respeto a los contratos, a las concesiones, eran
arrebatados por un simple decreto dictado por un
gobierno arbitrario y despotico.

Para apreciar el fondo del problema es preciso
meditar que se anulaban los titulos de propiedad de
la compaifiia, se confiscaban todos sus bienes y éstos
eran ofrecidos en publico remate al mejor postor.
Este gran festin del derecho y de la legalidad fue
impedido con el desembarco. No obstante, el prefecto
de Antofagasta, coronel don Severino Zapata, alcan-
z6 hasta el dia 12 a embargar los bienes, a paralizar
la elaboraci6én de salitre, quedando de inmediato dos
mil obreros chilenos y sus familiares sin el pan de
cada dia.

Sabemos que nuestros soldados fueron recibidos
en Antofagasta con grandes manifestaciones de re-
gocijo por sus compatriotas; 1a llegada de esa fuerza
representaba para ellos su liberacién y el retorno a
sus faenas. Los chilenos que trabajaban en Caraco-
les y Mejillones, puntos ocupados el dia 16, fueron
igualmente expresivos en sus demostraciones de al-
borozo. De inmediato se produjo en todo el litoral
un poderoso movimiento en favor de la reivindica-
cién y este movimiento fue absolutamente ajeno a
nuestras autoridades. A este respecto, un ilustre
historiador y veridico secretario de los acontecimien-
tos, escribio los siguientes conceptos:
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“En todas aquellas poblaciones los ve-
cinos mas influyentes y acauda_lados ha-
bian espontianeamente extendido actas
en gue expresaban sus deseos ¥ Su pro-
posito de reincorporarse a la Republica
de Chile, bajo cuyas leyes habian pobla-
do el desierto, y bajo cuyo amparo que-
rian vivir, para respeto de sus propieda-
des y de sus personas. Esas actas, llenas
de firmas de chilenos, de la mayor parte
de los europeos establecidos alli, eran
elevadas al Presidente de Chile, cuya
autoridad querian todos reconocer”.!

¢Tenia algo de extrafio una reaccion semejante?
¢No habia afirmado el propio Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia, don Mariano Baptista, en ple-
na Camara de Diputados de su patria, que en ese te-
rritorio no existian poblacién, capitales, “ni los ele-
mentales recursos de la vida econdémica” de
nacionalidad boliviana? ¢Qué habria ocurrido si de
acuerdo a los plebiscitos establecidos en el Tratado
de Versalles, suscrito por Bolivia; de Ancén, sus-
crito por Chile y Peru, a los habitantes radicados en-
tre los grados 23 y 24 se les hubiese convocado para
elegir nacionalidad? j939% chilenos y 2% bolivianos!

Sigamos adelante. El 20 de febrero, el Presidente
Daza tuvo conocimiento de la ocupacién de Anto-
fagasta; la noticia la recibi6 en visperas del carna-
val, en circunstancias que del 14 al 25 de enero se
habian celebrado otros festejos en su homenaje. Ex-
plicando su razén de ser, el Ministro de Guerra, ge-
neral don Otén Jofré, decia al ejército: “El dia de
manana, 14 de enero, es una de esas fechas que la

i l-sl?riego Barros Arana: “Historia de la Guerra del Pacifico”,
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historia ha de inmortalizar; que el soldado boliviano
ha de recordar con gratitud hasta su mas remota su-
cesién, porque es el aniversario del natalicio del Ge-
neral don Hilarion Daza”.

Con tal plausible motivo se realizaron once dias
de fiestas palaciegas, militares y publicas. Tras breve
reposo principiaron las del carnaval, estrenando el
dictador fastuosos trajes encargados a Europa. Entre
bailes y mascaritas recibi6 la noticia. Sin sacarse él
su propia méscara, guard6é para si el anuncio, sin
comunicarlo ni a sus favoritos, a fin de no interrum-
pir placeres y alegrias.

Mientras tanto, fuerzas chilenas de desembarco
ocupan por mar Cobija y Tocopilla. Queda reivindi-
cado todo el desierto de Afacama y la nacién recupe-
ra su colonial frontera con el Pertu. Aqui debi6 ter-
minar el despliegue militar, pero el general Daza,
manteniendo en su bolsillo el Pacto Secreto de 1873,
causa de sus arrogantes atropellos, exigié de su alia-
do su cumplimiento.

2.0 Bolivia declara la guerra.— El dictador asu-
me sus responsabilidades de gobernante y de solda-
do. Lanza inflamadas proclamas patriéticas y llama
al pueblo ‘“para castigar a sus cobardes agresores...”
Decreta la expulsién inmediata de todos los chile-
nos; la confiscacion de sus bienes, embargando el
mineral de plata de Huanchaca y de cobre de Co-
rocoro. Los compatriotas expulsados eruzan el ma-
cizo andino y se echan el rifle al hombro en Anto-
fagasta.

El 1.° de marzo de 1879 Bolivia declara la guerra
a Chile y eleva su ejército de paz a 4.500 combatien-
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tes. Gobernantes, militares y politicos se reparten
entre si los laureles de las futuras victorias. Daza,
y con él los jefes, aguerridos todos en revoluciones,
afirman que bastaran sesenta dias para expulsar a
los invasores. El delirio guerrero se confunde con 1a
polvora de los fuegos artificiales de las fiestas po-
pulares. Las bandas recorren las calles, se detienen
en las plazas, tocando himnos marciales. El senti-
miento generoso del patriotismo ha transformado al
general don Hilarion Daza en invicto por su valor e
invencible por su ciencia militar.

Después de impresionantes desfiles de un ejér-
cito que de 4.500 ha subido a 9.000 soldados, el Pre-
sidente-General sale de La Paz el 17 de abril, y arri-
ba a Tacna el dia 30, entrando a la ciudad en medio
«de aclamaciones y homenajes delirantes. ¢Por qué
estd en tierra peruana el mandatario boliviano? El
gobierno de Lima ha hecho honor al compromiso del
Pacto Secreto de 1873, y Chile, luchando por su su-
pervivencia, ha declarado el 5 de abril la guerra a
Bolivia y al Peru.

3.2 Los aliados en Tacna.— Desde Tacna, el Pre-
sidente Daza envia a su colega peruano, general
don Mariano Ignacio Prado, un telegrama: “Nueve
mil hombres del ejército boliviano, mal vestidos, peor
armados, pero llenos de entusiasmo y valor, se ha-
llan bajo mi comando, dispuestos a recibir ordenes”.
El mandatario peruano, forzado a aceptar la guerra
2 causa de un tratado susecrito por su antecesor, don
Manuel Pardo, abandona Lima, ¥ marcha al campo
de las futuras operaciones militares. En Tacna in-
tercambia solemnes visitas con Daza, en las cuales
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brillan los entorchados de los uniformes y el sol quie-
bra sus rayos en las espadas. Se suceden fastuosos
banquetes, alegres bailes; los mandatarios intercam-
bian significativos brindis e imperiales regalos. Se
realizan maniobras militares conjuntas, despliegues
al son de épicos himnos y la victoria hace su nido
en las conciencias.

En julio llega a Arica un gran embarque de ar-
mamento de todos los tipos; los soldados quedan
equipados a la moderna y ya nadie duda del triunfo
de los aliados. ¢Podia vacilarse? La poblacién de los
beligerantes era como sigue: Perud, 3.500.000 habi-
tantes; Bolivia, 1.800.000; total: 5.300.000. Chile,
2.200.000.

La unién perfecta, la confianza reciproca entre
los aliados, no existe. Mutuos recelos mantienen con
el pulso desordenado el ritmo arterial para las pr6-
Ximas batallas. Hay dudas, existe perplejidad. Entre
los oficiales se habla en voz baja de posible enten-
dimiento chileno-boliviano y de misiones confiden-
ciales de los sefiores Gabriel René Moreno y Luis
Salinas Vega. Se dice que Moquegua, Tacna y Arica
pasaran a poder de Bolivia, por ser su mas sentida
aspiracion, la cual data desde el Congreso de Chu-
quisaca, reunido en 1826.

4.9 Las primeras batallas.— La guerra se inicié
en el mar y la lucha se entablé exclusivamente en-
tre chilenos y peruanos. Bolivia fue ajena a la con-
tienda maritima; sus relaciones con el océano eran
efimeras y romanticas. . .

Los sucesos se encadenaron con sacrificios heroi-
cos y dos nombres quedaron grabados en los cora-
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zones de chilenos y peruanos: Prat y Grau. El uno
y el otro constituyen la maxima expresion de civis-
mo; sus nombres jamas dejaran de ser pronunciados
con devocién. En el curso del tiempo, el gran amor-
tiguador de odios y querellas, han pasado a ser héroes
sin fronteras para los dos pueblos.

Despejado el mar, Chile moviliza sus soldados
de Antofagasta y los conduce a Pisagua. El puerto
es defendido con bizarria por peruanos y bolivianos.
Los regimientos de Escala y Sotomayor se imponen
y se inicia asi la campafia de Tarapaci. Se suceden
los sangrientos encuentros de San Francisco, Agua
Santa y Dolores. Las tropas bolivianas han dismi-
nuido en notable porcentaje. ¢Por qué? El comenta-
rista Uriburu anofa: “La irremediable pérdida de
fuerzas que se dispersaron arrojando sus armas y
emprendiendo la huida a sus lejanos lares de ultra-
cordillera, disminuyeron las fuerzas aliadas en una
tercera parte”.2

A causa de este hecho sale, el 8 de noviembre,
de Tacna el general Daza a la cabeza de 2.500 sol-
dados; se le despide con los homenajes que se rinden
a los héroes después de las batallas. Marcha a refor-
zar las fuerzas peruanas. Seis dias m4s tarde, envia
un mensaje al Presidente Prado: “Desierto abruma;
ejército se niega a pasar adelante”. Prado replica:
“...ya que el ejército de Camarones no puede avan-
zar, creo conveniente, si a usted le parece, que co-
mience a regresar a la mayor brevedad”.

Este episodio escrito por el gobernante y el mi-
litar que condujo a Bolivia a la guerra con Chile, que

2Damaso E. Uriburu: “Guerra del Pacifico. isodi
B i acifico. Episodios 1879
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arrastré al Pera a la guerra con Chile, es para los
historiadores aliados la culminacién de la mentira y
la felonia. El general boliviano don Juan José Pérez,
jefe pundonoroso, profesional capaz, comentando es-
ta retirada, expreso:

“Fn Camarones, Daza engahaba al
ejército haciéndole creer que era llama-
do por el general Prado para combatir
a los chilenos en Sama; y al general
Prado le decia, por telegrama, que sus
soldados se habian sublevado y que sus
jefes rehusaban continuar la marcha”?

Caso curioso el suyo. Entre la llegada del Presi-
dente Daza a Tacna y su deposicién por sus propias
tropas, chilenos y peruanos se batian como leones
en el sangriento encuentro de Tarapaca. S6lo una
unidad boliviana tomé parte en esta accion: el regi-
miento Loa, al mando del coronel don Raymundo
Gonzalez Flor, mientras catorce batallones del alia-
do hacen derroche de valor y alcanzan una victoria
legando a Chile un nuevo héroe: Eleuterio Ramirez.

Desde Tacna, el coronel boliviano, don Eliodoro
Camacho, comunica a sus conciudadanos la exone-
raciéon del mayor responsable de la guerra y lo hace
en los siguientes términos:

“La tranquila y pacifica destitucion
del general Daza, por el voto solemne y
unanime del ejército nacional, bien lo
sabéis, conciudadanos, ha obedecido a
los deberes ineludibles y a los nobles im-
pulsos del patriotismo de todos los sefio-
res generales, jefes, oficiales y soldados
residentes en este cuartel general”.

3Alcides Arguedas: “Historia General de Bolivia”, pag. 390.
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i{Ha caido la lapida sobre don Hilariéon Daza! Ha
caido con tal fuerza que ningin nuevo eiemento de
juicio ha podido hasta hoy levantarla.

5.9 Bolivia retorna a su mediterraneidad.— Des-
pués de la campaiia de Tarapaca, a la cual Bolivia
aportd 4.000 soldados, al mando del general don Pe-
dro Villamil, sobrevino la batalla del Campo de la
Alianza, en la vecindad de la ciudad de Tacna, ulti-
ma accion de guerra en la cual participo su ejército.
En esta gran batalla, l1a de mayor proporcién hasta
esg fecha en la historia latinoamericana, combatie~
ron 8.250 soldados chilenos y defendieron sus posi-
ciones fortificadas alrededor de 10.000 aliados, de los
cuales 4.200 eran bolivianos. Se combatié con denue-
do renovado durante cinco horas y las armas de fue-
go hicieron competencia al sol de mediodia. Baque-
dano mando6 las fuerzas chilenas y el general Narciso
Campero, Presidente Provisional de Bolivia, las alia-
das. Este conductor, con notables atributos militares,
unido al general don Juan José Pérez, jefe del esta-
do mayor conjunto, muerto por su audacia en la
batalla, mas los coroneles Camacho y Castro Pinto,
todos bolivianos, hicieron por su arrojo y decisién en
el combate honor al ejército y a su patria.

Baquedano y sus regimientos conquistaron Ia
victoria. El general Campero, al frente del resto de
sus tropas traspuso la cordillera, dejando a su es-
palda el mar y los futuros campos de batalla, Partian
en mayo de 1880; chilenos y peruanos lucharian has-
ta julio de 1883. Al llegar a La Paz lo hizo con la dig-
nidad del soldado que ha cumplido con su deber.
Nadie pudo intentar un reproche a su conducta mi-
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litar y nadie pretendi6 hacerlo. Hubo justiciero res-
peto para sus galones y las fuerzas de su mando. Un
historiador chileno, cuyos juicios los publicistas del
Altiplano han controvertido con pasion, comentando
lo ocurrido en la alta meseta después de la batalla
del Campo de la Alianza, escribi6:

“Bplivia se mantuvo tranguila. Dio un
ejemplo de civismo como pPocos pueblos
latinos lo darian en un caso analogo,
porque sumida en profundo dolor, de-
rramando lagrimas los convencionales,
de lo cual hay testimonio en las actas
de las sesiones, no se oy6 un reproche
contra el ejército vencido, ni contra el
general en jefe, ni salieron los tacticos
a ganar la batalla después de perdida,
sino que noblemente la convencion re-
novo su confianza a Campero, eligién-
dolo Presidente de la Republica. Una na-
cién que da tan alto ejemplo de patrio-
tismo es digna de respeto’.*

6.9 Los preliminares del Pacto de Tregua.— El 2
de noviembre de 1879 Chile toma Pisagua, y el 26 de
mayo de 1880 derrota a los aliados en el Campo de 12
Alianza. En el plazo de siete meses queda totalmente
destruido el poder militar de Bolivia, y el Peru con-
tintia la lucha sin reparar en los sacrificios que ella
demanda. Si en los campos de batalla no representé
un esfuerzo superior vencer al ejército boliviano, en
cambio se requiri6 que el fuerte dominara su pode-
rio, empleara una paciencia vecina a la fatiga, para
lograr bases aceptables, no diremos para suscribir
un tratado de paz, sino que para concertar un sim-

4Gonzalo Bulnes: “Guerra del Pacifico”, tomo II, pag. 350.
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ple pacto de tregua, el cual, como sabemos, 10 tiene
caracter definitivo y estable. En relacion con este
punto, afirma Martens, que los acuerdos de tregua o
preliminares “se emplean en nuestros dias por via
de ensayo, para saber hasta qué punto las condicio-
nes propuestas suscitaran objeciones u obtendran el

LIN

asentimiento de las potencias neutrales”.

Esta definicién adquiere en el caso boliviano-
chileno significativa importancia, porque el tratado
de tregua firmado en 1884, cuatro afios después de
la guerra, estuvo vigente hasta 1904, afio en que se
suseribi6 la paz definitiva. Entre el uno y el otro pa-
saron dos decenios, plazo suficiente para que las
partes meditaran el sentido de las estipulaciones que
iban a concertar, muy en particular la segunda, por-
que constituia la restituciéon de la frontera chileno-
peruana en el paralelo 23. En veinte afios de vigencia
del pacto de tregua, plazo no superado en la histo-
ria internacional, basta para comprobarlo las guerras
de los ultimos ciento cincuenta afios, Bolivia tuvo
amplio tiempo para recapacitar en las consecuencias
inmediatas y futuras de los compromisos que adqui-
ria. Desde la batalla del Campo de 1a Alianza al tra-
tado de 1904 transeurrieron veinticuatro afios; ante
este antecedente es insensato hablar de imposicion
de las armas y mucho menos cuando jamas un sol-
dado chileno pisé la tierra del adversario. La libertad
sin limites que Bolivia emple6 para ajustar la paz
es atributo de un vencedor y no de un vencido. La
victoria en este caso no escribié su dies irae inexo-
rable.

i ""é‘ggarbem: “Tratado de Derecho Internacional”, tomo III,
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Bien. La diplomacia boliviana se caracteriza por
sus procedimientos dubitativos, su conducta contra-
dictoria, la inestabilidad de su palabra, la destreza
con que se transfigura en la victima de sus vecinos
y sin recordar jaméas los beneficios que cada uno de
ellos le concede. Es 4agil cual ninguna en evitar com-
promisos formales, en prolongar los problemas con
renovados subterfugios, razones todas por las cuales
la concertacion del tratado de paz con Chile tardéo
casi un cuarto de siglo en finiguitarse.

Con el Peru se combatiéo duramente cuatro afios y
con Bolivia s6lo siete meses. Con el primero bastaron
menos de cuatro meses para firmar el tratado de
Ancon; con el segundo fue necesario emplear cuatro
afios para rubricar el pacto de tregua, y veinte mas
para sellar la paz definitiva. Esta estadistica, que a
primera vista parece innecesaria, confirma el juicio
emitido con anterioridad, juicio que escritores de di-
versos estados americanos comparten, y constituye
una especie de rostro de la diplomacia boliviana.
¢Acaso no lleva Chile casi veinticinco afios en dila-
tadas gestiones para aprovechar la parte que en de-
recho le corresponde de las aguas del rio Lauca?

7.9 Origen de la férmula de Tacna y Arica para
Bolivia.— Es necesario establecer que al constituirse
Bolivia en nacion independiente en 1825, separando-
se del Peru por expreso deseo de sus prohombres, los
habitantes de Tacna y Arica suscribieron un acta so-
lemne declarando su prop6sito de pertenecer al nue-
vo Estado, acta que fue elevada a conocimiento de
Bolivar, y el Libertador la sometié a consideracion
del congreso del Pern, por encontrarse en aquellas

128



circunstancias encargado de su gobierno, y segura-
mente, como en el fondo no era partidario de la in-
dependencia del Alto Pern, se abstuvo de recomendar
su aprobacion.

En el acta aludida, fechada el 14 de marzo de
1826, los vecinos de Tacna solicitaban al Libertador:
“la, separacion de su provincia de la capital de Lima
¥y su unioén a la de Sucre”; agregaban que tales eran
“los votos de un pueblo patriota que decididamente
quiere pertenecer a la Republica de Bolivia”. Dias
después, los pocos vecinos de Arica se sumaron 2 los
de Tacna, suscribiendo el 22 de marzo otra acta, “de-
clarando que la ciudad de Arica desea unirse a la
nacién boliviana y formar una porcién de su fami-
lia”.

Naturalmente, diestros agentes del Alto Peru,
instruidos posiblemente por Sucre, empefiado por
salvar la mediterraneidad, habian logrado levantar
estas actas, para impresionar a Bolivar, sin conseguir
después de todo el objetivo perseguido.

¢Podrian hoy los peruanos de Tacna y los chile-
nos de Arica suscribir documentos semejantes?

Pero es un hecho comprobado que tanto Bolivar
como Sucre trataron de evitar la mediterraneidad de
Bolivia, procurando para ello, por medio del tratado
de Chuquisaca, suscrito el 15 de noviembre de 1826,
un canje de territorios: Peru cedia toda la costa des-
de el paralelo 18 hasta el 21, o sea, desde el rio Sama,
al rio Loa, a cambio de todo el norte boliviano hasta
el rio Beni, zona de tanta, riqueza como porvenir, y,
ademss, debia cancelar cinco millones de pesos. El
Peru no ratifico el tratado, y a partir de este acon-
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tecimiento jamas acepto abrir debate sobre Tacna ¥y
Arica. Es una leccion ejemplar para nuestra diplo-
macia.

Cuando Chile debatia sus limites con Bolivia, el
Encargado de Negocios de su pais en Santiago, don
Joaquin Aguirre, presenté a nuestro Ministerio de
Relaciones Exteriores un memorandum de importan-
te aleance politico e historico, al cual nunca hacen
referencia los escritores y diplomaticos de la nacion
vecina, en circunstancias que su conocimiento es de
vital magnitud para enfocar los sucesos del pasado y
comprender mejor el presente.

Este extenso documento constituye la aspiracion
de Bolivia para obtener el apoyo de Chile a fin de
alcanzar el dominio de Tacna y Arica, aspiracion for-
mulada verbalmente por el agente diplomatico, por
instrucciones especiales de su gobierno, a nuestro
Ministro de Relaciones Exteriores, don Manuel Montt,
en una entrevista celebrada el 11 de octubre de 1845,
¥ due el referido agente concreté tres dias después
por escrifo. No es del caso copiar este largo docu-
mento®, pero si es conveniente destacar sus conceptos
fundamentales y rendir en seguida homenaje a la
habilidad de la diplomacia boliviana.

Después de una breve exposicion de antecedentes
historicos, el sefior Aguirre recuerda la invasion del
ejército peruano sobre su pais en 1828, la permanen-
te pugna en que vivian las dos naciones, “agriando
cada vez mas los 4nimos entre los hombres que han
formado la administracion peruana y no ha dejado

6Luis Orrego Luco, en su obra “Los problemas inter-
nacionales de Chile. La cuestién boliviana”, publica el texto
integro del memorindum, pags. 260 a 268.
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lugar para ventilar la cuestién de limites, y lo que
es mas, ha hecho imposible que ella pueda resolverse
en la actualidad entre los dos gobiernos unicamente”.

A juzgar por este documento, Bolivia pretendia
discutir en 1845, limites con el Peru para poseer Tac-
na y Arica, y a su vez debatir sus fronteras con Chile
para arrebatarle todo el litoral de Atacama. Al in-
tentar tan magna empresa de expansion, tenia ape-
nas un millon de habitanfes sobre mas de un millén
de kilémetros cuadrados. El1 hombre podia marchar
en todas direcciones y siempre solitario.

El representante diplomatico hace una serie de
reflexiones sobre la calidad de los productos que po-
see su pais, los cuales estan “estancados por falta de
un puerto propio para su salida, ocupado todo su li-
toral sobre el Pacifico por el gobierno peruano, se
puede decir que esta en constante estado de blo-
queo”, y al hablar de Cobija, su tinico puerto, lo hace
en forma despectiva: “ha proporcionado un pequefio
auxilio”.

Afirma que “todos los gobiernos que se han su-
cedido en el Peru han buscado un medio de mejorar
la suerte de aquellos pueblos” (Tacna y Arica); “en
vez de resignarse a una pacifica cesién por medio de
equitativas estipulaciones, han procurado obligar a
Bolivia, o a celebrar tratados onerosos de comercio,
que siéndoles siempre desventajosos, arruinarian su
unico puerto (Cobija), o han acudido al proyecto
mas loco todavia de conquistarla y privarla de su
independencia. He ahi la verdadera causa de las di-

ferentes invasiones contra Bolivia, y 1a que produjo
la muy conocida de 1841”.
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El diploméatico abunda en sombrias profecias so-
bre el futuro de su patria y del Peru por €l hecho de
no querer cederle Tacna y Arica; “esta manzana de
discordia sera eternamente €l origen de una guerra
desoladora e interminable entre los dos paises”.

Por éstas y otras consideraciones, recuerda lo
propuesto en la entrevista del dia 11, o sea, “la re-
unién de un congreso de ministros de Chile, Bolivia,
Peru y el Ecuador, con objeto de arreglar los limites
de los respectivos paises, bajo la base de la justicia
y de sus urgentes necesidades”. El objeto de 1a re-
union queda establecido sin embozo: “El arreglo de
los limites, porque de este modo puede facilitarse la
agregacion de la parte de costas que siendo pura-
mente de Bolivia es innecesaria al Pern, que la re-
tiene en la actualidad, y se encuentra facilitado el
medio para gue Chile intervenga en la cuestion”.

A fin de que nuestro pais participara en la em-
boscada, sirviera de abogado de la nacion mediterra-
nea, se insinuaban risuefias perspectivas. Pongamos
atencion. ‘“‘Ademas —decia el gobierno de Bolivia—
existen reclamaciones de limites entre Chile y Bo-
livia, ¥y aungque el gobierno de esta ultima estd dis-
puesto a ceder a la primera las guaneras que reclama
y aun las del norte de Cobija, es para él indispensa-
ble, caso que le proporcione la adquisicién de la cos-
ta de Arica, como el Encargado de Negocios de Boli-
via tuvo el honor de decirlo en la citada conferencia
del 11.”

Pero hay todavia algo mas. Sutilmente la sagaz
diplomacia de ultracordillera recordaba que el Peru
adeudaba varios empréstitos hechos por Chile a su
favor, los cuales los diferentes gobiernos de Lima “no
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han hecho sino eludir, con diversos pretextos, sus
justas reclamaciones; esta amarga experiencia debe
convencerlo de que, tratando individualmente con
aquel Estado, no podra conseguir un resultado fa-
vorable, cual reportaria indudablemente en el con-
greso propuesto”. Y agregaba sentenciosamente:
“Por otra parte, el sefior Olafieta habia ofrecido al
gobierno de Chile que Bolivia le reconoceria la par-
te de deuda que resultase contra el Peru, en el caso
de su cooperacion a la adquisicién de Arica; iguales
sentimientos animan hoy al gobierno boliviano, y la
entrega de las guaneras expresadas puede servir de
pago a esa deuda, sin perjuicio de que si ellos no
bastan o no son de interés de Chile, puede verificar-
se el pago de otro modo, sujeto a arreglos posteriores,
a los que no pondria dificultad la administracion
boliviana”.

Los habiles doctores de Chuquisaca, como vemos,
pretendieron con la cooperacién de Chile, principal-
mente, y de Ecuador, que tenia dificultades de limites
con el Peru, hasta hoy no resueltas del todo, obtener
para su patria la posesién de Tacna y Arica a cam-
bio de ventajosas compensaciones a nuestro pais.
¢Sera necesario decir que Chile no se presté para el
bien tejido golpe tripartito contra el Peru?

Queda establecido cual fue el origen histérico
de la vieja férmula de Tacna y Arica para Bolivia,
féormula que se barajo en las relaciones boliviano-
peruanas y en las boliviano-chilenas, sin tener éxito
en ninguno de los dos casos y en sus multiples ten-
tativas. Es, por otra parte, revelador que el memo-
randum de octubre de 1845, confirmatorio de las fi-
nas aristas de la inquieta naci6n vecina, no se
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encuentre registrado en las numerosas obras politi-
cas y diplométicas del Altiplano.

8.2 La negeciaciéon del Pacto de Tregua de 1884.—
Mienfras chilenos y peruanos continuaban comba-
tiendo con ardor, Bolivia se mantenia quieta tras su
cordillera y ahorraba la sangre de sus hijos. En los
afnos que median de 1880 a 1884, cifro ilusiones en la
intervencion argentina en su favor, tratando de sa-
car partido de la disputa de limites entre esa nacién
¥ Chile; crey6 hasta encontrar la cooperaciéon brasi-
lefia, desplazandose por intermedio de la Cancilleria
de Buenos Aires sobre Itamaraty; y clavo, finalmen-
te, su mirada implorante en los Estados Unidos en
busca de proteccion. Esta actividad incesante, ejer-
cida con habilidad, este golpear a puertas extranas,
no produjo resultados positivos. Los pueblos en estos
casos ofrecen mas de lo que cumplen.

Por otra parte, Bolivia esper6 angustiada la de-
cision final entre los ejércitos de Chile y el Peru;
esta espera era profundamente razonable, porque en
caso de victoria de su aliado, creia tener derecho al
reparto de los despojos del vencido y un nuevo ho-
rizonte se abria a su destino. Esta esperanza también
se desvanecido. En enero de 1881 era conmovida con
el triunfo de las armas de nuestro pais. Sea porque
creyera en los beneficios de sus incursiones diplo-
méaticas en diversos frentes en el exterior, sea por
lealtad al aliado que continuaba desangrandose, Bo-
livia dejo pasar sin temor el tiempo en la seguridad
de que en su compafia se apagaban los odios guerre-
Tros, se serenaban los corazones, para obtener en la
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liguidacion de cuentas un trato mas generoso, y por
eso esperé sin impaciencia.

Pero he aqui que su diplomacia tuvo una sor-
presa ingrata: Chile y Peru ponian fin a la guerra,
sin pérdida de tiempo concertaban la paz y entre
ellos nacia el Tratado de Ancén, suscrito en Lima el
20 de octubre de 1883. La sorpresa debe haber sido
mortificante. Mientras tanto, ¢gué iniciativa habia
realizado Bolivia ante Chile en favor de la paz? En
1882 su gobierno insinu6 al de Santiago negociar una
tregua, y las conversaciones se efectuaron en Tacna.
Bolivia designé a don Mariano Baptista y Chile a
don Eusebio Lillo. Los cambios de ideas, alejadas de
sentimentales quimeras, culminaron en la redacci6n
de un pacto de tregua, cuando nuestro pais pudo
exigir uno de paz. El insigne negociador boliviano le-
g0 a la posteridad un “Diario” sobre esta gestion, pu-
blicado en parte en la edicién de sus “Obras Comple-
tas”, pero al arribar al asunto decisivo la narracion
se suspende y es reemplazada por la siguiente anota-
cién: “Llegado a este punto, el “Diario” de Baptista
es materialmente indescifrable”.?

Mas el negociador chileno no sélo dejoé versos,
sino que apuntes, y por ellos sacamos las siguientes
conclusiones: a) Baptista fue partidario de la tregua
inmediata; b) consider6 irremediablemente perdido
el litoral de Atacama para su pais; ¢) recomendé al
Presidente Campero aceptar las consecuencias de la
derrota; d) escribié al general don Eliodoro Camacho
en el mismo sentido; e) sometié el proyecto de tre-
gua a conocimiento previo de su gobierno; f) fue

T"Baptista: “Obras Completas. Do i -
terna e interna”, tomo V, pgg. ;iz. PUICRtoR dej pelitics. ex
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autorizado oficialmente para suscribirlo, y g) en la
pagina 210 de su obra citada, afirma: “El 14 di a
Lillo copia de mis poderes y le hice tomar nota de
las aprobaciones explicitas del gobierno al pacto de
tregua”.

Con todo, rubricado el convenio, el Presidente
Campero desautorizé a su representante, y caso ex-
traordinario: los acuerdos Lillo-Baptista fueron, me-
ses mas tarde, la base s6lida sobre la cual descanso
la tregua. El personero holiviano era un ciudadano
preclaro, y por ello el episodio es desconcertante.

Continuemos. En marzo de 1883, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Bolivia, don Antonio Qui-
jarro, inicié una correspondencia privada con el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Chile, don Luis
Aldunate, “destinada —manifest6 en su primera car-
ta— a promover una inteligencia inmediata y directa
entre ambos gobiernos”, para la estipulacién de una
tregua, “paso preliminar obligado para poder llegar
al término de la paz definitiva”. El Canciller bolivia-
no propuso una conferencia tripartita: Bolivia, Chile
y Peru. El nuestro objeté el proyecto, porque habia
reconocido como Presidente del Pert al general don
Miguel Iglesias y Bolivia al general don Narciso
Montero. El intercambio epistolar se dilaté; al cum-
plir los cinco meses, el Ministro Aldunate invité for-
malmente a Bolivia a “proceder al ajuste de un pac-
to de paz o de tregua...®

En estas vacilaciones se encontraba la diploma-
cia boliviana, a causa de no perder nunca las espe-
ranzas en apoyo exterior, cuando, como hemos

S8En la Memoria de Relaciones Exteriores de Chile de 1883
se registra esta correspondencia.
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sefialado, se suscribié la paz chileno-peruana, sin
conocimiento de Bolivia, y este inesperado suceso
oblig6 al Presidente Campero a poner fin a su poli-
tica de tanteos. Herido quizas con la conducta de su
aliado, destacé con premura una misién ad hoc, in-
tegrada por dos personajes sobresalientes: don Be-
lisario Salinas y don Belisario Boeto, con poderes
para negociar la paz o la tregua. El gobierno y la so-
ciedad los acogié con espontanea amistad. Comen-
tando el hecho, un escritor y diploméatico boliviano
anot6: “Santiago, cuyo espiritu de hospitalidad es el
rasgo mas saliente de su cultura, recibi6 a los pleni-
potenciarios bolivianos sin rencor ni odio”.?

Las conferencias se inauguraron el 7 de diciem-
bre de 1883 y se entré en materia sin tardanza, por
una razén: los acuerdos Lillo-Baptista eran punto de
arranque y referencia. Los delegados bolivianos, cu-
yo 4nimo e inteligencia, hidalguia y distincién, cons-
tituian sus nobles y armoénicos atributos personales,
plantearon la necesidad de un puerto al Pacifico en
reemplazo del litoral perdido. El Canciller de Chile
respondi6:

“La férmula de solucion consagrada en
el pacto de octubre reserva al Peri la
expectativa de recuperar los territorios
de la region cuestionada y comprometi-
da la fe y la palabra de Chile en el mas
religioso cumplimiento de aquel pacto,
no podria propender, siquiera fuese in-
directamente, a que desaparecieran, des-
de el primer momento, las esperanzas
que puede y debe cifrar el pais vencido
de recobrar el dominio de aquella region

. 9%Julio César Valdés: “Bolivia y Chile. An
ricos. Discusién diplomética”, pé.g.y 110. e g e
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por los medios escogitados con este fin.
Toda insinuacion sugerida por nuestra
diplomacia para turbar esta expectativa
se estimaria ciertamente en el Peru co-
mo una burla del pacto solemne que
acabamos de ajustar ¥y como el intento
de un despojo perseguido por Chile, ya
no en su interés propio, sino en obsequio
de un pais tercero.

”Los honorables sefiores representan-
tes de Bolivia nos haran el honor de
creer que Chile no podria prestarse, en
ningun caso, a que se sospechara de la
sinceridad y de la honradez de sus pro-
cedimientos”.10

Hemos transcrito deliberadamente estos concep-
tos precisos y categéricos del Canciller Aldunate por-
que ellos, a nuestro juicio, definen sin ambigiiedad
una politica gue nuestra diplomacia abandon6é mas
tarde sin ventaja y con delicadas complicaciones pa-
ra el interés nacional. Los delegados bolivianos, al
insistir sobre la posibilidad de una salida al Pacifico
llegaron a plantear, en la segunda conferencia, el
evento de la ‘“posesion temporal de esos territorios
(Tacna y Arica) que le ha sido otorgado por el pacto
ajustado con el Peru”. A lo cual el Canciller Aldunate
se negbd, porque “Chile debe cumplir religiosamente
sus compromisos con el Peru”.

Don Luis Aldunate, habil conductor de las rela-
ciones exteriores en el delicado periodo de 1882-84,
alcanz6 a formular las bases del pacto de tregua con
los distinguidos plenipotenciarios bolivianos, y no tu-
vo el honor de suseribirlo por haber sido designado
Arbitro de Chile en las comisiones mixtas internacio-

10Luis Aldunate: “Los tratados de 1883-84”, pags. 246 y 247.
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nales, creadas por convenios suscritos con Alemania,
Francia, Inglaterra e Italia para liquidar los dafios
causados a sus connacionales en la guerra del Pacifi-
co.ll El autor del Tratado de Ancon y de la tregua
con Bolivia fue reemplazado por don Aniceto Ver-
gara Albano, conocedor de los problemas con ese
pais, quien, como sabemos, habia sido Ministro de
Chile ante Melgarejo, aceptando en homenaje a la
desmedida fraternidad americana, en apogeo en esos
dias, las contradictorias clausulas del pacto de 1866.
A él le correspondi6 suscribir, el 4 de abril de 1884,
en compafia de los sefiores Belisario Boeto y Beli-
sario Salinas, el ajuste de tregua. Su preambulo con-
firma la generosidad dispensada al vencido, por
cuanto no se exigi6 una paz inmediata, una fecha
determinada para concertarla, como lo ratifican los
siguientes conceptos: “Mientras llega la oportunidad
de celebrar un tratado definitivo de paz entre las
republicas de Chile y Bolivia”, y como una confir-
macion mas de que ella no fue impuesta por mandato
de las armas, el articulo 8.2 establecia, ademads, una
obligacién contractual: “El propésito de las partes
contratantes al celebrar este pacto de tregua es pre-
parar y facilitar el ajuste de una paz sélida y estable
entre las dos republicas, se comprometen a proseguir
las gestiones conducentes a este fin”. (Ver anexo
N.0o4))

¢Han procedido otras naciones con igual mag-
nanimidad y plazo ilimitado con el vencido? Sin re-

11Tas demandas fluctuaron en una suma vecina a los cua-
renta millones de pesos oro; los fallos condenatorios no exce-
dieron el 7%, lo cual desmiente la especie atribuida a las fuer-
zas chilenas de arrasar con fodo sin piedad. ¢Se han condu-
cido mejor los ejércitos, las marinas y la aviacién modernos?
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montarnos demasiado en la historia, ¢fueron mas ge-
nerosos los aliados con Francia en 1814? En sesenta
dias tuvo que firmar una paz con las bayonetas des-
nudas en su casa. A los alemanes les bastaron en 1871
s6lo ochenta dias para obtener sin mayor debate sus
duras imposiciones. En el conflicto de la Triple Alian-
za: Brasil, Argentina y Uruguay contra Paraguay, en
1870; la paz con el primero la sell6 a los dos afios,
previa cesién de 62.325 kilémetros cuadrados, y con
el segundo, a los seis, con la entrega de 94.090 kild-
metros cuadrados. En la guerra, ruso-japonesa, 1905-
1906, en noventa dias Moscti se incliné ante Tokio,
reconociéndole el dominio de Corea y de Manchuria.
Finalmente, lo ocurrido en las dos ultimas confla-
graciones mundiales esta en la memoria de todos y
nadie ignora que los vencedores no vacilaron en im-
poner el clasico apotegma dura lex, con maximo ri-
gor y ante rendicién incondicional.

iChile esper6 a Bolivia cuatro afios para firmar
la tregua y veinte mas para suscribir la paz defini-
tiva!

9.0 El abrupto camino hacia la paz.— No se re-
quiere mucha penetracién para comprender las
multiples negociaciones iniciadas, terminadas y re-
anudadas en el curso de estos dos decenios, a fin de
lograr en atrevido esfuerzo la concordia con Boli-
via. Es facil suponerlo por la actividad desplegada
para alcanzar la simple tregua, y es facil porque a
través de estas paginas se destaca la inmensa supe-
rioridad de su diplomacia sobre su fragil ejército.
Siete meses bastaron para destruirlo en los campos
de batalla y veinticuatro afios para entenderse con
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su diplomacia. Esta, al revés de sus soldados, avanzo
siempre con firmeza y terminé por emplear lenguaje
de vencedores.

Hemos comprobado que al concertarse la tregua,
el Ministro de Relaciones Exteriores, don Luis Aldu-
nate, fue diafano, explicito y terminante al negar por
inadmisible la. exigencia de un puerto a Bolivia, aun
cuando sus plenipotenciarios comenzaron por reque-
rirlo como necesidad sine qua non, para terminar por
insinuar con cortesia se les concediese tan s6lo “una
expectativa, una esperanza...” El personero de nues-
tras relaciones exteriores se negé terminantemente
a ello por razones que expuso sin ambages. Esta
debi6é ser siempre, lo hemos repetido, la doctrina in-
variable de Chile, como fue la del Peru desde 1826
a 1879.

Antes de continuar adelante es necesario pro-
clamar que las estipulaciones del pacto de tregua no
fueron integralmente cumplidas por Bolivia, consu-
mando su burla con arte insuperable, hasta llegar
inclusive a crearnos un grave conflicto con Argen-
tina por la Puna de Atacama. Un destacado publi-
cista chileno, servidor distinguido de nuestra diplo-
macia, ha juzgado este ingrato episodio en los
siguientes términos:

“Al ver la conducta de Bolivia para con
Chile en los asuntos de la Puna de Ata-
cama; al considerar como Bolivia en-
tregaba a la Republica Argentina terri-
torios chilenos por titulo histérico y que,
de no serlo por semejante causa, toda-
via lo serian por la posesién establecida,
expresa y solemnemente en el tratado
de 4 de abril de 1884 y en el protocolo
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de 2 de agosto de 1887 entre Chile y Bo-
livia. Esos territorios de la Puna, que
constituyen la llave militar estratégica
de toda la region salitrera de Antofa-
gasta, fueron entregados por Bolivia a
la Republica Argentina sin consulta ni
noticia de Chile, en un tratado de apa-
riencia obscura, que solo vino a ser acla-
rado cuando ya los bolivianos se creye-
ron asegurados de un puerto chileno en
el Pacifico. No creemos que exista en la
historia americana ejemplo alguno de
duplicidad semejante a la empleada por
Bolivia en la época de los tratados chi-
leno-bolivianos del 95...712

Después de lo que antecede, casi no tiene im-
portancia agregar que las franquicias comerciales
consignadas en el articulo 5.2 del pacto de tregua
fueron ingeniosamente burladas por medio de im-
puestos municipales, ereados ex profeso para anular
la internacién a Bolivia de los articulos chilenos “li-
bres de todo derecho aduanero”; el derecho aduanero
fue reemplazado por los impuestos municipales, con
lo cual, antes de cumplirse cinco afnos de la vigen-
cia del pacto, las exportaciones de nuestro pais que-
daron anuladas.

Larga tarea seria penefrar en las diversas nego-
ciaciones realizadas desde 1894 a 1904, para rubricar
una paz in perpetuum con Bolivia, negociaciones
practicadas en etapas diversas, con formulas distin-
tas, fracasadas unas tras ofras, sin impacientar a
quien pudo imponer la liquidacién de cuentas. La as-
piracion portuaria no se mantuvo siempre en tér-
minos absolutos; asi tenemos que en la negociacién

12Luis Orrego Luco: “Problemas infernacionales de Chile.
La cuestion boliviana”, pags. 311.
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Lillo-Baptista de 1882, en su proyecto de seis pun-
tos, no existe referencia alguna a la necesidad vital
de un puerto en el Pacifico, y convengamos que el
plenipotenciario boliviano era la mente mas respe-
tada de su patria en materia internacional. En las
iniciativas de 1890-91 se mantuvieron en principio los
acuerdos Lillo-Baptista, aun cuando no debemos ol-
vidar que ellos no fueron aprobados por el Presidente
Campero. En 1890 Bolivia tuvo graves quebrantos en
sus relaciones con el Peru!?; por este motivo volvid
su cara a Chile y retorné a la escena diplomatica don
Mariano Baptista en su caracter de Canciller del
Presidente don Aniceto Arce, uno de los estadistas
indiscutidos de su patria. A tal binomio era dificil
superar en capacidad, y fue éste el que propuso, en
octubre de 1890, al Ministro de Chile en Bolivia, don
Angel Custodio Vicuna, un tratado de paz y otro de
alianza con nuestro pais. Es interesante recordar los
puntos principales. Por el articulo 1.2, se reconocia
el dominio definitivo de Chile al litoral de Atacama;
por el segundo, Chile construia un ferroecarril de Tac-
na a La Paz, pasando a ser propiedad de Bolivia en-
tre el Tacora y La Paz, y por el tercero, Bolivia se
comprometia a ayudar a Chile en el plebiscito de Tac-
na y Arica. Estas bases fueron aceptadas por el Pre-
sidente Balmaceda y su Ministro de Relaciones Ex-
teriores, don Domingo Godoy, no asi el tratado de
alianza por considerar el ilustre mandatario, en no-
table carta, que podia interpretarse directa o indi-
rectamente como hostilidad franca o encubierta

13Bolivia en persecucién del coronel Camacho viold el te-
rritorio peruano y su gobierno exigié el saludo a su bandera
frente a la legacion del Peri, lo cual se realiz6 con grandes
protestas de la opinién publica.
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contra cualquier nacién vecina y amiga. Los aconfe-
cimientos revolucionarios de 1891, provocados por
una cuestion de derecho constitucional, sepultaron
la negociacién, la cual finaliz6 en noviembre de
1890 y el conflicto entre el Ejecutivo y el Congreso
estallé en enero del afo siguiente.

El Presidente Arce reconocié la Junta Revolu-
cionaria de Gobierno establecida en Iguique, y ésta
despaché como agente confidencial a don Juan Gon-
zalo Matta, quien suscribié con el Ministro de Re-
laciones Exteriores de Bolivia, don Serapio Reyes
Ortiz, un protocolo en cuyo preambulo se lee:

“_ _.animadas siempre ambas partes
del deseo sincero de arribar a un arre-
glo de paz definitivo inspirado en la cor-
dialidad que debe reinar entre ambos
paises y que consulte en lo posible la
equidad, han acordado sentar las bases
de los tratados definitivos, que tendran
lugar tan luego como se haga la paz en
Chile”.

¢Cudales eran esas bases? Primero, Chile conti-
nuaba “en posesién y con dominio pleno y perpetuo”
del territorio “entre el paralelo 23 hasta la desem-
bocadura del rio Loa en el Pacifico”. En el punto 2.9,
se registraba un compromiso nuevo, no contemplado
en los proyectos anteriores: la cancelacion por Chile
“de las obligaciones por el de Bolivia en favor de las
empresas mineras Huanchaca y Oruro”, mas una se-
rie de créditos de diverso orden. En el punto 3.2, se
registraban “las cantidades que arrojan los créditos”,
segun “los libros del tesoro nacional de Bolivia”, los
cuales en total sumaban seis millones seiscientos
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cuatro mil pesos de veinte peniques. En los puntos
40 y 50 se establecian franquicias comerciales y li-
beracién de impuestos para los productos chilenos,
y al final del 5.9 se convenia: “Seran libres los puer-
tos de Chile que estén en comunicaciéon con Bolivia
para el transito de la importacién y exportacion de
mercaderias”. Pues bien, este pacto, el ultimo en el
cual la exigencia de puerto no es vital, fue paralizado
en su tramitacioén por el Presidente Arce. El gobierno
de don Jorge Montt no alcanzé siquiera a someterlo
al estudio de los organismos correspondientes.

La historia no puede escribirse sin mengua de la
verdad y los hechos no deben desfigurarse por pasion
patri6tica. Es nuestro pensamiento y proposito ante
lo que vamos a exponer. Ha terminado el periodo de
1889 al 92, en el cual Bolivia buscé a Chile por sus
complicaciones con el Peru, y vamos ahora al de
1893 a 1895, cuando los papeles se invierten: Chile
busca a Bolivia por sus dificultades de frontera con
Argentina, la busca para despejar un tanto su hori-
zonte internacional, no para solicitar su alianza en
el campo militar. En el primer periodo, como hemos
comprobado, el vecino abandona su aspiracion por-
tuaria; pide en cambio ferrocarriles que la lleven al
mar, puertos francos para su comercio de transito;
en el segundo, como es Chile quien sale a su encuen-
tro, la situaciéon varia por completo; Bolivia exige;
exigird tanto, que conecluira por sepultar por su ma-
no la negociacion mas apreciada a su esperanza.

10.° Proposiciones que nunca mas volveran.— El

titulo precario de Chile sobre Tacna y Arica, por
cuanto no se habia definido su dominio, no le con-
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cedia libertad de accién para negociar con Bolivia,
mucho menos cuando su maximo suefio era, precisa-
mente, obtener 1a propiedad de ese territorio en for-
ma indivisible, territorio que podia procurarle un
puerto en Arica y otro en la desembocadura del Sa-
ma. En aquel entonces sus gobernantes considera-
ron, como lo habian estimado sus antecesores en
lejano pasado, que el dominio de ese litoral podia
resolver su mediterraneidad hacia el Pacifico y ter-
minada esta empresa se iniciaria la otra para salir
al Atlantico.

Si en 1884 nuestra diplomacia cerro sin vacilar
la puerta al mar; en 1895 abrié lo que ya estaba clau-
surado. ¢Gané con ello el pais? Creemos con fran-
gueza que no, porque dejé sentado un precedente y
éstos nunca mueren en el juego internacional. Es ver-
dad que Bolivia renuncié después a una salida al
mar; la renuncia quedo consagrada en un tratado
solemne, pero el precedente sigue vivo y el vecino lo
exhibe en su favor. En cambio, el Perid mantuvo, des-
de 1826, una negativa inguebrantable a ceder una
pulgada de aguel territorio, y Bolivia respecto a nues-
tro limitrofe del norfe no tiene precedente en su
beneficio. ¢Sera por ello que so6lo habla de Arica y
espera en seguida hablar de Tacna?

Y después de estas reflexiones, entremos de lle-
no a la negociacién de 1895, la cual, en todo caso,
demuestra el amplio espiritu conciliador del gobier-
no de Chile, presidido en ese entonces por el almi-
rante don Jorge Montt, y sirviendo el Ministerio de
Relaciones Exteriores una personalidad esclarecida
de la vida politica y diploméatica, don Luis Barros
Borgonio. Hemos dicho que cuando esta gestion inter-
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nacional se inicié, nuestra cuestion de limites con
Argentina era extremadamente grave, pero no he-
mos apuntado que las vinculaciones con el Peru es-
taban asimismo bastante quebrantadas. El 28 de
marzo de 1894 debi6 realizarse el plebiscito para de-
finir el dominio de Tacna y Arica, a pesar de los
esfuerzos gastados por los gobiernos y cuyo testimo-
nio fueron las diversas gestiones encaminadas a tal
fin, no se efectu6. La vecindad se puso en tension.

La negociacion de 1895 estd compuesta de tres
instrumentos: a) el tratado de paz y amistad; b) el
de transferencia de territorios y comercio, ¥y ¢) dos
protocolos complementarios. Los tratados fueron
suscritos el 18 de mayo y los protocolos diez dias des-
pués. Los firmaron el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Chile, don Luis Barros Borgono, y el Minis-
tro de Bolivia en Santiago, don Heriberto Gutiérrez.
De los tres instrumentos, el mas importante era el de
transferencia de territorios, por cuanto se pactaba
por: su articulo 1.° una obligacién fundamental: “Si
a, consecuencia del plebiscito que haya de tener lu-
gar, en conformidad al Tratado de Ancon, o a virtud
de arreglos directos, adquiriese la Republica de Chile
dominio y soberania permanente sobre los territorios
de Tacna y Arica, se obliga a transferirlos a la Repu-
blica de Bolivia...” Por el segundo parrafo del mismo
articulo, Bolivia debia cancelar a Chile, “como in-
demnizacion por dicha transferencia de territorio, la
suma de cinco millones de pesos de plata, de 25 gra-
mos de peso y 9 décimos de fino...” En el caso de no
adquirir el territorio por medio del plebiscito o de
arreglos directos, Chile quedaba obligado por el ar-
ticulo 4.9, “a ceder a Bolivia 1a caleta Vitor hasta la
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quebrada de Camarones u otra analoga y, ademas, la
sSuma de cinco millones de pesos de plata, de 25 gra-
mos de peso y 9 décimos de fino”.

Desde que se iniciaron las negociaciones con Bo-
livia para concertar la tregua o la paz, a raiz de la
batalla de Tacna, mayo de 1880, jamas Chile habia
llegado a aceptar estipulaciones mas liberales y com-
promitentes para su destino, proposiciones sanciona-
das por las dos ramas del congreso y cuyo tramite
parlamentario terminé el 31 de diciembre de 1895.
Deberia creerse que pactos semejantes fueron aco-
gidos con entusiasmo en Bolivia y aprobados sin
mayores tramites. jCaso extraordinario!; no ocurrié
lo uno ni lo otro. No se apreci6 en absoluto el sacri-
ficio al cual estaba dispuesto Chile, sacrificio sin
precedente en la historia de las relaciones peruano-
bolivianas; tan cierto es ello que la aprobacién por
parte de Chile del tratado de transferencia de te-
rritorio origindé en Lima la siguiente reaccion:

“La revelacion de esta clausula (se
alude a la 1.2) produjo en la opinién
peruana profunda indignaciéon, reavivo
una vez mas el sentimiento antichileno
y sus gobernantes debieron interpretar
en su conducta lo uno y lo otro, conside-
racion por la cual la Cancilleria de Li-
ma elevo su mas encendida protesta a la
de Santiago y Sucre, afirmando gue no
renunciaria jamdas a las expectativas
que el Tratado de Ancén le brindaba pa-
ra recuperar el territorio y que tampoco
haria cesion de él ni a Chile ni a Boli-
via”.14

14Conrado Rios Gallardo: “Chile y Peri. Los pactos de
1929", pag. 26.
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Comprobamos, pues, que las prédigas estipula-
ciones de 1895 ahondaron las dificultades de Chile
con el Peru y sin mejorar en definitiva las condicio-
nes para firmar una paz con Bolivia.

E]l camino seguido por los tratados en el Alti-
plano fue tortuoso; don Mariano Baptista, que pre-
sidia el Ejecutivo, partidario de una inteligencia per-
fecta con Argentina o con Chile, no pudo detener el
clima, de suspicacias despertadas por los tratados en-
tre sus congresales, quienes exigieron un nuevo pro-
tocolo para aclarar dudas, en circunstancias que los
pactos de mayo llevaban la firma de uno de sus mas
respetables y prestigiosos diploméaticos. Nacié asi el
protocolo Cano-Matta, suscrito el 9 de diciembre,
“sobre alcance de las obligaciones contraidas en los
tratados de 18 de mayo”. Ahora blen, ¢qué decia este
sorpresivo protocolo? En el punto 2.9, estipulaba un
plazo de dos afios para la entrega del puerto, en caso
contrario, “la cesién definitiva del litoral de Bolivia
a favor de Chile quedaria sin efecto”, y el 4.2 fijaba
una condicién previa en cuanto al puerto del siguien-
te tenor: “No se darid por cumplida dicha obligaci6n
de parte de Chile sino cuando entregue un puerto y
zona que satisfagan ampliamente las necesidades
presentes y futuras del comercio e industrias de Bo-
livia”. Las nuevas sugestiones tenian graves alcan-
ces, ante el peligro de una repulsa de las camaras
chilenas, las cuales habian sancionado los pactos sin
conocer el protocolo Cano-Matta, la Cancilleria de
La Moneda notificé a la boliviana:

“La frase no dara por llenada dicha
obligacién de parte de Chile, sino cuan-
do entregue el puerto y zona que satis-
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faga ampliamente las necesidades pre-
sentes y futuras”, ete.; tiene dos graves
inconvenientes: 1.2 Deja el cumplimien-
to de la obligacion al solo criterio de Bo-
livia, y 2.2 Es de un alcance demasiado
amplio y absoluto. Su reemplazo por
otra frase gue exprese claramente la
forma en que se cumple la obligacion,
satisfaria el propésito perseguido por
aquel gobierno, y alejaria una dificul-
tad”.1s

Dada la eterna politica de vueltas y rodeos, ca-
racteristica de la diplomacia boliviana, el gobierno
de Chile, presidido por un connotado marino, en cuya
carrera la precisién y el rumbo son atributos para no
naufragar, exigio del de Bolivia una respuesta sin
mayor dilaciéon a la consulta que antecede, y como
ella no fue concedida con la premura debida, se sus-
pendié el canje de las ratificaciones. Olvidabamos
algo. El congreso de Sucre no aprob6 el protocolo
de liguidacion de créditos, y éste era un escollo mas
en la marcha de la gestion. Ante este peligro, el Pre-
sidente Baptista, quien habia logrado de Chile lo ja-
mas alcanzado por ninguno de sus antecesores, obtuvo
con su autoridad la aclaracion solicitada, pero el ca-
mino se sembré de espinas. Desde luego, el gobierno
de Sucre dejo transcurrir con fatal indolencia el afio
1896, sin cumplir con los tramites usuales para per-
feccionar los tratados de mayo, en circunstancias que
el negociador chileno, en la Memoria de Relaciones
Exteriores del anho anterior, dejaba constancia op-
timista de la gestién, diciendo:

“Consultados en los pactos de mayo
las necesidades de un orden superior,
15Luis Barros Borgofio: “La cuestién del Pacifico ¥y las nue-
vas orientaciones de Bolivia”, pig. 136.
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exigidas por la naturaleza misma de ;as
cosas y por las reciprocas conveniencias
politicas de una y otra nacién, se puede
afirmar que nada habra en adelante ca-
paz de perturbar la tranquilidad y el
desenvolvimiento de estos dos paises”.18

{Vana esperanza! El distinguido Canciller Ba-
rros Borgofio se marchaba en agosto de 1895, dejan-
do como una especie de testamento politico-diploméa-
tico el juicio en cuestién, pero lo que €l creia
terminado estaba muy distante de serlo. Eso conclui-
Tia mal. El 30 de abril de 1896, se firmo en Santiago,
a solicitud de Bolivia, otro protocolo “aclaratorio del
9 de diciembre de 1895”. jSiempre aclarando lo an-
terior!... Por este nuevo instrumento, Chile apro-
baba, el 9 de diciembre de 1895, el compromiso “de
transferir a Bolivia los territorios de Tacna y Arica”,
conforme al articulo 4.° del Tratado de transfe-
rencia o “la entrega de Vitor u otra caleta analoga”
con fondeadero para naves mercantes, terrenos para
muelle, “edificios fiscales y con capacidad para esta-
blecer una poblacién gue mediante un ferrocarril a
Bolivia, responda al servicio fiscal y econémico del
pais”. Por su parte, el gobierno de Sucre contraia
la obligacion de someter “a la aprobacion del Con-
greso” el protocolo de “liquidacion de créditos, firma-
do en Santiago el 28 de mayo de 1895”, asi como la
enmienda: “fijando la significacion y los aleances
de la clausula 4.7 del protocolo de 9 de diciembre del
mismo afio”.

Es muy importante sefialar, para deslindar res-
ponsabilidades, que quedé convenida la aprobacion

16Memoria de Relaciones Exteriores de Chile, afio 1895, pag.
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previa de dicho protocolo por el congreso de Bolivia,
el cual, una vez sancionado por éste, lo seria también
por las camaras chilenas. Transcurrié, como hemos
expresado anteriormente, todo el afio 1896, y los go-
biernos de Baptista y Fernandez Alonso, su sucesor,
mantuvieron el protocolo, con sus obligaciones con-
sensuales bajo llave. La via crucis de los tratados de
mayo no ha terminado. El largo silencio boliviano se
troca, el 25 de febrero de 1897, en extrafia nota que
rompe por su contenido los moldes del trato interna-
cional. El Ministro acreditado en Santiago comunica
a la Cancilleria una nueva reserva aprobada por la
asamblea de Sucre, y dada su importancia estima in-
dispensable transecribir su texto. Esa reserva, estoca-
da al corazon de los pactos, dice:

“...corresponde al Poder Legislativo,
en el ejercicio de sus funciones consti-
tucionales, el pronunciarse sobre si el
puerto y zona que ofrezca Chile, en subs-
titucion del puerto y terriforio de Arica
¥ Tacna, reune o no las condiciones es-
tablecidas en las estipulaciones celebra-
das entre las dos republicas”.

Recapitulemos. El gobierno chileno aprobd, sin
desasosiego, todos los tratados y protocolos; el boli-
viano los sancioné tardiamente e introdujo modifi-
caciones unilaterales. En nuestro pais hubo casi
unanimidad para aceptarlos, y en el vecino el de
transferencia de territorio logré 41 votos contra 32.
¢No habria sido mucho més 16gico este resultado en
Chile y no en Bolivia? Nosotros entregabamos y ellos
recibian. El congreso de Sucre debi6 limitarse a la
aprobacion o rechazo del protocolo del 30 de abril
de 1896, aclaratorio del de diciembre de 1895, como
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lo habian resuelto los respectivos gobiernos. En vez
de cumplir esta funcién ajustada a las tramitaciones
internacionales, adopt6 un acuerdo que constituye,
en realidad, la imposicién de una clausula de mejor
derecho, pues se reserva para si la facultad de cali-
ficar si el puerto y zona ofrecidos por nuestro pafis
cumplian con los requisitos pactados; este acuerdo a
posteriori fue mortal. El gobierno de Fernandez
Alonso le concedi6 el alcance de una ley y con esta
determinacion el congreso chileno paralizoé la apro-
baciéon de los tratados y protocolos de 1895.

Si el Presidente Montt se empefié sinceramente
en buscar una paz definitiva con Bolivia, no fue me-
nos efectivo el esfuerzo desplegado por su sucesor,
don Federico Errdzuriz Echaurren, quien prosiguid
la gestién con empuje, aun cuando, a su juicio, con-
sideraba mds vital para Chile de un entendimiento
con el Peru, dandole prioridad a éste sobre Bolivia,
cuya politica internacional no inspiraba confianza
por su perpetua mudanza de orientacién y la inve-
terada falta de observancia a los pactos suseritos.

Justamente, una comprobacién de esta forma de
actuar era el acuerdo sorpresivo adoptado por la Ca-
mara de Diputados de Sucre, en relacion con el puer-
to ofrecido por Chile en caso de poder obtener Tacna
y Arica, como también lo habia sido con anterioridad
el inesperado protocolo Cano-Matta, el cual llevé en
su articulo 4.° los primeros virus contra los pactos
de 1895. Mas la medida de lo inesperado en las re-
laciones con Bolivia atin estaba distante de abrumar,
de excederse asimismo. Un nuevo suceso de mayor
repercusién sorprenderia a la paciente diplomacia
chilena, suceso al cual nos hemos referido en paginas
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anteriores, ¥y que ahora invocamos de acuerdo con el
calendario y el desarrollo cronologico de los aconteci-
mientos. Cuando en Chile se confiaba en la marcha
segura de las negociaciones de paz con Bolivia, cuan-
do era de evidenecia indiscutible el trato cordial entre
las partes, se tuvo conocimiento de un hecho inexpli-
cable y golpeante. Escuchemos ahora la palabra del
historiador don Jaime Eyzaguirre:

“. ..cuando se enfré a la discusion
parlamentaria de los acuerdos (los de
1895), se tuvo la noticia de haberse
suscrito en Sucre, el 12 de diciembre, un
protocolo entre Bolivia y la Republica
Argentina, por el que la primera confir-
maba a ésta en el dominio de la Puna
de Afacama, que a espaldas de Chile le
habia cedido, a pesar de contravenir
disposiciones del pacto de tregua, en
un convenio reservado de afnos atras. En
el consenso general quedé la impresion
de que la diplomacia del Altiplano, en
los mismos momentos en que pactaba
con Chile, habia burlado la buena fe na-
cional al disponer de un territorio que
no le pertenecia, puesto que él formaba
parte de la provincia de Antofagasta,
sobre la cual ejercia Chile soberania, no
por acto de conquista, sino por derecho
de reivindicacion”.17

Con todo, el Presidente Errazuriz Echaurren,
echandose al hombro el pesado fardo, design6 Minis-
tro de Chile ante el gobierno de Sucre a don Manuel
Salinas, persona que iniciaba sus primeras activida-
des con singular brillo en la politica, a fin de allanar
los escollos creados por el acuerdo legislativo de Su-

17Jaime Eyzaguirre: “Chile durante el gobierno de Erra-
zuriz Echaurren. 1896-1901", pig. 126.
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cre y obtener alguna explicacion honorable del extra-
fio caso de la Puna de Atacama. El plenipotenciario
despleg6 su actividad ante el Presidente Fernindez
Alonso y su Canciller, don Manuel Maria Go6mez,
quienes no aceptaron el retiro de la resolucion de Su-
cre, insistiendo en que el otorgamiento de la caleta
Vitor no satisfacia las necesidades futuras de su pais
y abundaron en razones para considerar como solu-
cion portuaria la entrega de Tacna y Arica, territorio
que para Bolivia era una unidad. ¢Es comun en la
historia internacional exigencias semejantes del ven-
cido para el vencedor? En las dos ultimas guerras
mundiales la diplomacia fue sustituida por la espada
vy fue ella la que impuso sin mayor debate las condi-
ciones de paz. La boliviana, habil en su juego, trata-
ba de obtener las maximas ventajas de las dificulta-
des chileno-argentinas de aquellos afios, mientras
arrojaba en Lima la semilla de la desconfianza hacia
Chile.

Regreso de Sucre el plenipotenciario Salinas con
las manos vacias, pero en el archivo del Ministerio
de Relaciones Exteriores qued6é una admirable co-
rrespondencia, rica en valiosos antecedentes, eristali-
na en sus conclusiones; de ella se desprende el tes6n
gastado por los gobernantes de la gran meseta ante
las cancillerias de Buenos Aires y de Lima, a las
cuales, en un momento culminante, hizo aparecer
como unidas en propositos arteros y agresivos en
contra de Chile.

Por otra parte, el gobierno de Fernandez Alonso,
cuya situacion politica comenzaba a ser precaria,
mantuvo intangible el acuerdo de la Camara de Di-
putados de Sucre, y sobre el caso de la Puna de Ata-
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cama balbuced explicaciones contradictorias. En el
congreso de Chile se alzaron las voces conminatorias
de don Gonzalo Bulnes, don Joaquin Walker Marti-
nez y otros parlamentarios, para protestar de la ex-
cesiva benevolencia gastada por nuestra diplomacia
con Bolivia. Los pactos de 1895 vinieron por ultimo
a ser sustituidos en la actualidad nacional por el
protocolo Billinghurts-Latorre de 1898, cuya firma
interpretaba el intimo anhelo del mandatario chile-
no, partidario sin reservas de un entendimiento con
el Peru, dandole preferencia a éste sobre el tramita-
do con Bolivia.

Finalmente, en abril de 1899 una sangrienta re-
volucion derriba al Presidente Fernandez Alonso,
quien defiende con valor la legalidad de su mandato,
hasta caer vencido por un poderoso movimiento de
opinién que agita nuevas banderas. Lo sustituye una
Junta de Gobierno compuesta por el general don José
Maria Pando y dos civiles de reconocidos méritos, los
sefiores Serapio Reyes Ortiz y Macario Pinilla. Los
pactos de 1895 se eclipsan como el sol en el hori-
zonte internacional y ya no seran elemento indis-
pensable para ajustar la paz con Bolivia.

Nos resta s6lo formular algunas consideraciones
sobre los tratados y protocolos suscritos con buena
fe. Desde luego, queda en claro la generosa disposi-
ciéon de Chile respecto a Bolivia, su ninguna respon-
sabilidad en el fracaso de una gestiéon tan conve-
niente a sus intereses, la cual vino a ser destruida
por el acuerdo de la Camara de Diputados de Sucre
¥y sin que el Poder Ejecutivo tuviera vitalidad sufi-
ciente para impedirlo. Le falt6 fuerza de conviccion
¥ mayoria en sus bancas.
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Cuando los pactos de mayo se tramitaron, Boli-
via alin no abandonaba la corteza colonial; ese re-
tardo en todas las manifestaciones de la vida de la
naciéon habia sido su enemigo congénito; sin embar-
go mantenia violentas querellas con todos sus veci-
nos y a cada cual le disputaba extensos territorios.
En 1895, su poblacién era de dos millones de habi-
tantes mas o menos, en gran mayoria indigena. Esta
masa autoctona explica su atraso. El problema ét-
nico incide mucho en el problema portuario y lo
eclipsa por completo. Esa escasa poblacién ocupaba
mas de un millon de kilémetros cuadrados. Su enfra-
da nacional era inferior a los cinco millones de pesos,
la cuarta parte de lo invertido por Chile en Tacna
y Arica en el periodo de 1900 a 1903. Su intercambio
total en esa época, exportaciones e importaciones,
fluctuaba en los cuarenta millones. El tonelaje de
carga movilizado, por este concepto, era insuficiente;
estaba muy distante de las cifras requeridas para
financiar los gastos del mas pequefio de los puertos.
Sus ferrocarriles cubrian tan s6lo 485 kilémetros y
el telégrafo poco mas de 5.000. Disponia de 84 locales
para escuelas y la poblacién estudiantil se calculaba
en 28.722 alumnos.18

El gobierno del almirante Montt pudo en 1895
negociar la paz con Bolivia condicionada a la entrega
de un puerto, hablar de Tacna y Arica aun cuando
no se habia definido la posesién de ese territorio, v
ofrecer, en caso de no obtenerla, en substitucién la
caleta Vitor, porque hasta aquel entonces la huella
de Chile en esas provincias era escasa. Pero a partir

18Los datos estadisticos estan tomados de la pag. 552 de
la “Historia General de Bolivia”, por Alcides Arguedas.
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de 1900 se inicié una politica de penetracion econo-
mica, se crearon cuantiosos intereses, se levantaron
industrias, se construyeron canales de regadio, se
sanearon las ciudades, se edificaron oficinas publi-
cas, liceos, escuelas, etc. En un decenio la poblaciéon
chilena civil se duplico, adquirié propiedades urbanas
y agricolas, y se consagrd por entero al trabajo; las
chimeneas de las fabricas al cielo hablaban de sus
afanes. A partir de entonces la situacion fue total-
mente diversa; la posibilidad de ofrecer un puerto
murié; desaparecié de la mesa de las Cancillerias;
nuestro pais ya no podia hacerlo por los extraordi-
narios intereses politico-econémicos en juego, porque
estaba antes que nada comprometido a definir con
el Peru el futuro de aquella tierra y porque en Arica
se hacia presente con fuerza el principio de la na-
cionalidad. Bolivia, como lo comprobaremos en pagi-
nas proximas, lo comprendio asi y se ineliné rendida
ante la nueva realidad y esa realidad es hoy abru-
madora. Sesenta mil chilenos residen ahora en Ari-
ca y el crecimiento de su poblacion fue en 1960 de
1029%,. Los planes industriales, agricolas y ganaderos
representan una inversién de E° 4.274.548,98. Las
ochenta y dos industrias en produccion, en 1962, gi-
raron con un capital de E° 32.898.802. Las obras por-
tuarias, en las cuales Bolivia dispondra de un gran
molo de atragque para vapores, significaran un de-
sembolso superior a los E° 14.000.000 del erario nacio-
nal. La industria pesquera en desarrollo inicial, que
exportd el afio pasado US$ 4.000.000 en productos,
cuenta ya con un capital de E° 3.500.000.

¢No sers por estas consideraciones un suefio
pretender en 1963 lo que no pudo obtenerse en 1904?
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CAPITULO VI

DESPUES DE VEINTICUATRO ANOS SE FIRMA
LA PAZ DEFINITIVA

1.2 Se inician nuevas bases para con-
certar la paz con Bolivia.— 2.2 La misién
de don Félix Avelino Aramayo.— 3.2 Re-
nuncia definitiva a puerto en el Pacifi-
co.— 4.9 Se firma el Tratado de Paz y
Amistad de 1904.— 5.2 Las obligaciones
contraidas por Chile— 6.2 Las estipu-
laciones de 1904 y la realidad portua-
ria— 7.2 El pacto de 1904, el progreso
ferroviario y los capitales chilenos.— 8.2
El espejismo de los votos bolivianos en
Tacna y Arica.— 9.2 El primer disparo
portuario después de 1904.— 10.°2 Boli-
via apela a la Liga de las Naciones.—
112 La opinién de los internacionalis-
tas.— 12.° E] gran debate en la Segunda

Asamblea de la Liga de las Naciones.

1.9 Se inician nuevas bases para concertar la paz
con Bolivia.— Abandonada definitivamente la ges-
tién diplom4tica de 1895, hubo de buscarse otro ca-
mino para poner fin a una tregua excesiva e in-
aceptable. Bolivia se alland, en 1884, a suscribirla por
haber firmado Chile y Peru el Tratado de Ancén un
ano antes. Pues bien, desaparecida la friccién en las
relaciones chilenc-argentinas y enlazados los dos
Ppueblos por los pactos de mayo, la aguda diplomacia,
del Altiplano comprendié que el juego del si, tal vez
¥ no llegaba a su fin.
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En septiembre de 1900, la Cancilleria de La Mo-
neda emiti6 una circular a la representacion diplo-
matica en el exterior, suscrita por el ministro del
despacho, don Rafael Errazuriz Urmeneta, documen-
to en el cual se precisaron con limpia franqueza los
términos en que podrian abrirse nuevas negociaciones
con Bolivia. Se exponia la situacién internacional en
conceptos perentorios, afirmando que la ausencia de
un arreglo comun se debia “por una parte, a la na-
tural resistencia del Pert a que el territorio de Tacna
y Arica pasase a poder de Bolivia”, y por otra, “en
las pretensiones de Bolivia a la posesion de ese mismo
territorio”. En seguida explicaba haber instruido a
los representantes en Lima y en La Paz, para comu-
nicar la linea de conducta, “en adelante inderiva-
ble”, que iba a seguirse y la cual consistia en notifi-
carles lo siguiente:

“...al Perq, que Chile haria uso de la
amplitud del derecho que le otorgaba el
Pacto de Ancon, y que entendia reser-
varse para si el dominio de Tacna y Ari-
ca, en caso de serle favorable el plebis-
cito; y a Bolivia, que estaba dispuesta a
compensarle generosamente el litoral
ocupado a titulo de indemnizacion, en
cambio de acordar cuanto antes las ba-
ses de una paz definifiva, pero elimi-
nando de esas bases sus exigencias sobre
Tacna y Arica, por cuanto ese territorio
no pertenecia a Chile, y por cuanto no
podia éste subordinar su tranguilidad a
una condiciéon eventual y de plazo in-
definido”.

La Cancilleria retomaba la linea adoptada por
don Luis Aldunate al discutirse las bases para el pac-
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to de tregua, conducta guebrantada sin ventaja al-
guna para el pais por las negociaciones de 1895, fina-
lizadas, para colmo, en el fracaso, y dejando como
herencia el precedente del puerto, que la diploma-
cia boliviana ha agitado y seguira agitando ante 1a
conciencia americana, aun cuando la situaciéon de
aquel entonces, como hemos explicado, era elemen-
talmente diversa a la de 1900.

2.0 La mision de don Félix Avelino Aramayo.—
En 1902 ocupaba la primera magistratura de Bolivia
el general don José Maria Pando, caudillo militar
cuya espada habia servido para derrocar al Presiden-
te Fernandez Alonso, abrir la puerta del poder a su
persona y con €l al Partido Liberal, colectividad po-
litica en Ia cual militaban los ciudadanos mas cali-
ficados en el mundo de la inteligencia y de la cultura
bolivianas. Su gobierno conté asi con la colaboracién
de personas experimentadas en los negocios publicos
y en el campo internacional. Al asumir el mando,
las relaciones con Brasil estaban quebrantadas por
la cuestion del Acre y con Chile se mantenian en
expectante interrogacion. Tratando de despejar el
horizonte, el mandatario confié6 una misiéon confi-
dencial a su Ministro en Londres, don Félix Avelino
Aramayo, persona de alta condicion social, con cuan-
tiosa fortuna ganada en pujantes empresas mineras
y poseedor de un ardiente patriotismo. Era culto, ca-
balleroso y distinguido. Con todo, el emisario no se-
ria nunca amigo de la tierra a la cual arribaba en
busca de bases definitivas para la paz, aun cuando
parte de esas bases las traia cuidadosamente plega-
das en el interior de su cartera. Ellas eran el produc-
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to de sus largas vigilias con el gobernante de su
patria. El 6 de abril de 1902 cruzaba el portén colo-
nial de La Moneda y era recibido en audiencia pri-
vada, por el Presidente de Chile. Dias después, en car-
ta particular al general Pando, relataba su entre-
vista y previamente apuntaba: “El sefior Riesco es
de elevada estatura y de aspecto serio, pero correcto
y amable. Su palabra es franca y revela caracter
firme”, y, en seguida, entrando en materia, decia:

“Llegamos al punto principal de la
compensacion: le dije que la idea mas
arraigada en el pueblo boliviano era la
de una compensacién como Sine gqua
non, y que para vencer las resistencias
que se levantarian indudablemente con-
tra todo arreglo, era preciso que la com-
pensacién fuese tan importante gque
pudiera aceptarse facilmente”.l

Es necesario caminar con lentitud, con suma
prudencia, para anotar con fidelidad la forma de c6-
mo se produjo la renuncia definitiva de Bolivia a
un puerto en el Pacifico y cuan lejos estuvo la pre-
sién acometedora de Chile para llegar a ese resulta-
do. ¢Qué no habia esperado, con extremada pacien-
cia, més de veinte afos, para ajustar la paz?

Por su parte, el Ministro de Relaciones Exterio-
res, don Eliodoro Yaiiez, quien, al dia siguiente reci-
bi6 al prestigioso emisario en su despacho, dejé cons-
tancia en la memoria de 1902, de los resultados de la
entrevista, y anoté:

(El sefior Aramayo) ‘“trajo bases de
arreglos aceptadas por el gobierno de

1A. Costa du Rels: “Félix Avelino Aramayo ¥ su época,
1846-1929”, pag. 157.
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Bolivia y se esforzé porque fueran estu-
diadas para llegar a un acuerdo que pu-
diera ser solemnizado en seguida por la
via diplomatica’.

¢Cuales eran esas bases? La memoria, también,
las registra. Helas aqui:

“1.2 Abandono por parte de Bolivia de
toda pretension a un puerto en el Paci-
fico.

”2.0 Independencia comercial de este
pais, quedando Chile sometido a la con-
dicion de nacion méas favorecida.

?3.2 Abono por parte de Chile de una
suma de dinero, entregada por anuali-
dades, que se destinaria a la construc-
cion de ferrocarriles que den facil sali-
da al Pacifico a los productos de Boli-
via”.

Acentuando este acontecimiento, el ex embaja-
dor Costa du Rels, con quien nos fue muy grato cul-
tivar una estrecha amistad en el curso de nuestras
respectivas misiones diplomdticas ante el gobierno
argentino, nos refiere en la pagina 158 de su obra
citada lo que vamos a transeribir:

“Pando felicito a Aramayo por su la-
bor y aprob6 sus gestiones, ya que él
mismo, entre sus instrucciones dadas en
marzo de 1902, le decia: “Estudiamos
muy detenidamente la politica que hay
que poner en prictica con Chile, pres-
cindiendo de prejuicios y conceptos an-
teriores y encarandola por el aspecto in-
modificable que presenta hoy dia”.
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¢Hubo o no adelanto explicito del gobierno de
Bolivia para abandonar, formalmente, por impracti-
cable, su aspiracion a una salida al mar?

3.° Renuncia definitiva a puerto en el Pacifico.—
En relacién con el acuerdo Yanez-Aramayo de cons-
tituir “la representacion diplomatica de uno y otfro
pais, por medio de ministros plenipotenciarios”, Chile
acreditdo en julio de 1902 en La Paz a don Beltran
Mathieu, quien habia ganado titulos y realizado me-
ritorias empresas en la diplomacia: habia servido las
legaciones en Ecuador y América Central, desempe-
nandose con verdadero acierto y gran calidad hu-
mana. El elegido estaba a la altura de la mision y
asi lo confirmaria en el curso de su desempefio. Un
mes después, Bolivia designaba en Santiago a don
Alberto Gutiérrez, vinculado con gran brillo y talen-
to a la vida politica e internacional de su pais; poseia
una pluma vigorosa y su voz tenia los acentos del
orador elocuente. Los gobiernos habian elegido en-
tre lo mejor y ello demostraba la importancia que
ambos concedian a las respectivas misiones. Al pre-
sentar sus credenciales al Presidente Riesco el ple-
nipotenciario fij6é en claros conceptos la razén de ser
de su cometido, diciendo:

“Afianzar y estrechar los vinculos de
amistad y de intereses que unen a nues-
tros dos paises y propender al desarrollo
de sus relaciones comerciales y politicas
mediante acuerdos basados en la justi-
cia y en la conveniencia reciproca, son
los fines primordiales de mi mision”.

Estos conceptos reflejan el cambio de orienta-
cion de la diplomacia del Altiplano en sus relaciones
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con Chile y son la confirmacion de lo adelantado por
don Félix Avelino Aramayo. Desde el fondo de los
corazones de los hombres influyentes de uno y otro
pais existia el vivo anhelo de alcanzar la concordia
para siempre. No era posible lograrla sin reciprocos
sacrificios, y todos los tratados internacionales im-
portan abandono de esperanzas. Los problemas que
nacen en la vida de relacion de los estados serian
insolubles si no se procediera asi y los litigantes no
desecharan parte de sus expectativas por legitimas
que sean. ¢Acaso los tratados no constituyen en el
fondo una eterna transaccién?

Al iniciar su importante mision don Alberto Gu-
tiérrez, el horizonte a través de las fronteras de su
patria era desapacible y a donde se dirigiera el
timén prefiado de amenazas. El propio Presidente
Pando, acompaiiado de su Ministro de Guerra y gene-
ral, don Ismael Montes, habian combatido con esfuer-
zo negativo a los brasilefios en el Acre; normaliza-
das las relaciones chileno-argentinas, el gobierno de
Buenos Aires le resucitaba antiguas cuestiones de li-
mites; por el noroeste se erguia el Pert, con una vieja
querella de fronteras, y, por su parte, los varoniles
paraguayos no estaban dispuestos a aceptar resigna-
dos nuevos cercenamientos territoriales. Después de
esta sintesis no se acusara sélo a Chile de vecino dis-
colo ¥ abusivo con la tierra de los aimaraes.

Al frente de la Cancilleria chilena se encontraba
un joven con poco mas de veinticinco afios, admira-
blemente bien dotado con los bienes del espiritu y
los dones materiales, que habia vivido desde adoles-
cente las nobles luchas de la vida civica. Su juventud
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estaba asi dosificada por la experiencia adquirida en
el hogar. Se llamaba Agustin Edwards M.C.

La gestion por iniciarse era decisiva para el des-
tino de la convivencia chileno-boeliviana. Ella debia
poner término a una tregua de veinte afos, y debe-
mos anotar, ademas, un antecedente digno de men-
cién: el Presidente Pando estaba préximo a terminar
su periodo. Su sucesor, el general don Ismael Mon-
tes, habia realizado la campaifia electoral desplegan-
do 2al viento la bandera de la paz con Chile y defen-
diendo ante la opinién las bases del futuro tratado
de amistad. Tenemos 2si a deos mandatarios empe-
fiados en la misma jornada diplomatica e identifica-
dos con los fundamentos del pacto: jrenuncia al
mar!

Cuando el Ministro Gutiérrez inicié sus conver-
saciones con el Canciller Edwards, la gestion diple-
matica se encontraba bastante avanzada, pues desde
el mes de julio el plenipotenciario Mathieu habia
desarrollado una activa labor ante el Presidente Pan-
do y su Ministro de Relaciones Exteriores, conside-
racién por la cual la negociacion se radicé en La Paz
y finalizo en Santiago. La correspondencia oficial del
representante chileno, sellada por la prudencia, com-
prueba que tanto el mandatario como el Canciller
estaban convencidos, sinceramente, de la necesidad
de abandonar la exigencia de un puerto y realizar
una politica encaminada a construir ferrocarriles pa-
ra aleanzar el Pacifico por Chile y el Pert, el Atlan-
tico por Argentina y Brasil.

Lograda en La Paz la primera etapa, se empren-
dié la final en el mes de septiembre, entre el Canci-
ller ¥ el Ministro Gutiérrez, concentrandose ésta en
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el estudio de las obligaciones financieras llamadas a
substituir el puerto, fijandose como suma inicial la
de dos millones de libras esterlinas, pagaderas por
anualidades, para la construceién de vias férreas y
garantias para nuevos caminos de hierro. Continuan-
do las conversaciones, de cuya cordialidad dejaron
expresa constancia el Canciller en la memoria de su
departamento y el plenipotenciario en su libro, “El
Tratado de Paz con Chile”, se llegé a puntualizar la
unién de la capital del vecino con el puerto de Arica
por medio de un ferrocarril, obra que seria integra-
mente financiada por nuestro pais. Este proyecto fue
impugnado de inmediato por la Cancilleria de Lima,
por tener Chile la posesi6n y no el dominio del te-
rritorio.?

El 24 de diciembre de 1903, aprovechando el pa-
so por Santiago del Ministro de Relaciones Exteriores
de Bolivia, don Claudio Pinilla, con cuya presencia
se concedia al acto mayor solemnidad, se rubricé un
acta preliminar, en la cual se consignaron las bases
del futuro tratado: a) Bolivia renunciaba definiti-
vamente a un puerto en el Pacifico; b) Chile cons-
truia por su cuenta un ferrocarril de Arica al Alto
de La Paz, y c¢) Chile reconocia a favor de Bolivia,
a perpetuidad, libre derecho de transito comercial
por su territorio.

490 Se firma el Tratado de Paz y Amistad de
1904.— E] régimen parlamentario sin cauce, predo-
minante a raiz de 1891, obligé al Presidente Riesco
a aceptar la renuncia de su joven y eficaz Ministro

2Conrado Rios Gallardo: “Chile Pera. Lo
1929", pags. 35, 36 y 37. 4 Al
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de Relaciones Exteriores, don Agustin Edwards, quien
se alejo dejando a su sucesor, don Emilio Bello Co-
desido, las bases definitivas para reanudar las vin-
culaciones de concordia y cooperaciéon con el mas
dificil de nuestros vecinos.

No era el sefior Bello Codesido un extrano en la
actividad diplomatica, su nombre habia cruzado las
fronteras patrias y una aureola de respeto lo circun-
daba. Entre 1900 y 1901 habia servido la cartera de
Relaciones Exteriores, en momentos en que la sitfua-
cion con Argentina y Peru acusaba complicaciones
dificiles en el cultivo de la amistad. En vispera de
la Segunda Conferencia Panamericana, reunida en
México en diciembre de 1901, ante la cual algunas
cancillerias pretendieron imponernos el arbitraje
obligatorio, fue designado Ministro Plenipotenciario
ante ese gobierno y después miembro de nuestra re-
presentaciéon a aquella histérica jornada internacio-
nal. Su trayectoria era una garantia de habilidad y
eficiencia como conductor de la politica exterior.

Cuando en abril de 1904 asumia don Emilio Be-
llo Codesido su responsabilidad, en Bolivia servia el
cargo una persona muy destacada en la vida publica,
don Eliodoro Villazén, quien se transformé en fervo-
roso heraldo de la paz con Chile, y con esta ensena
en sus manos alcanzaria altos destinos republica-
nos. Su brillante inteligencia y su recia voluntad la
puso al servicio de tan noble causa. Pensaba, escribia
y hablaba como hombre de Estado. En medio del deli-
rio de quimeras se escuchd su opinién juiciosa:

“Nunca he participado de la conducta
que en estos negocios han observado al-
gunos grupos politicos de Bolivia, tra-
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zandose programas a beneplacito Y ali-
ment4andose con esperanzas ilusorias”.?

Esta opinién del Canciller Villazén tiene notable
importanecia, porque las negociaciones iniciales se ra-
dicaron en La Paz, motivo por el cual los politicos
planeaban soluciones a su antojo, ubicando puertos
a su capricho desde el Loa al rio Sama... Correspon-
dié al Ministro Mathieu ajustar los acuerdos preli-
minares con el Canciller Pinilla al final de la admi-
nistracién Pando y continuarlos con su sucesor, don
Eliodoro Villazén, al iniciarse la de Montes. Es con-
veniente subrayar que la mayor parte de la tramita-
cion de las clausulas del tratado de 1904 se realizé
en La Paz, en circunstancias que es fradicional,
cuando la liquidacién de la guerra no se impone con
la ocupacién militar, ir a busear la clasica rama de
oliva a casa del vencedor.

Después de una gestiéon iniciada en abril de 1902,
por el agente personal del Presidente Pando, se lo-
gré, tras paciente negociacion, suscribir el 20 de oc-
tubre de 1904, un pacto bautizado con el nombre de
Tratado de Paz, Amistad y Comercio, documento fir-
mado por el Canciller Bello Codesido y el Ministro
Gutiérrez. (Ver anexo N.2 5.) Treinta meses de acti-
vidad diplomética hubo necesidad de emplear para
ajustarlo. Algo mas: Bolivia se retiré del campo de
batalla en 1880 y suscribi6 la paz definitiva en 1904.
El tiempo transcurrido entre un afio y otro, entre un
acontecimiento y otro, constituyen el mas categérico
desmentido a la peregrina afirmacién de que el tra-
tado fue arrancado con las puntas de las bayonetas.

dMemoria de Relaciones Exteriores de Bolivia de 1903,
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La amplia facultad que Bolivia tuvo para nego-
ciar su paz, como lo hemos afirmado en paginas an-
teriores, es caso tnico en la liguidacion de cuentas
de las guerras contemporaneas. No es justa, adema4s,
una campafia destinada a falsear la verdad historica
¥y no es ella la mas indicada para conquistar la es-
timacién del vecino. El vivir exhibiéndose como vic-
tima ante las naciones americanas para implorar pie-
dad est4a muy distante de obedecer a una conducta
varonil.

5.0 Las obligaciones contraidas por Chile.— El]
Canciller Bello Codesido al asumir sus funciones en-
contré en la mesa de su despacho cuatro tratados:
a) de paz y amistad; b) construccién de ferrocarri-
les; ¢) liquidacién de créditos, y d) intercambio co-
mercial. El contenido de los cuatro lo redujo a uno
¥ a un protocolo confidencial. Este ultimo merece
comentario aparte.

Los articulos claves del tratado son el 2.9, 3.9,
49 y 6.9. Es vital reproducir el texto literal del se-
gundo: “Por el presente tratado gquedan reconoci-
das del dominio absoluto y perpetuo de Chile los te-
rritorios ocupados por éste en virtud del articulo 2.2
del Pacto de Tregua de 4 de abril de 1884”. El terri-
torio que nuestro pais habia discutido con Bolivia,
desde 1842 a 1866, con muy excelentes titulos, pasaba
2, su dominio definitivo. Cuando este suceso ocurrio6,
esa provincia estaba habitada por 100.000 chilenos y
unida a la patria como s6lido eslabén de hierro. El
articulo 2.2 era el reconocimiento de una situacién
politica y demografica sin apelacién alguna. Cuando
Bolivia discutia su posesién, el 939 de los poblado-
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res eran chilenos y solo el 29, boliviano. ¢(Cuil ha
sido la suerte de las minorias en los tratados inter-
nacionales contemporineos?

Veamos ahora lo concedido por nuestro pais
para alcanzar el dominio eterno de esa tierra. Por
el articulo 3.9, Chile debia “unir el puerto de Arica
con el Alto de La Paz, por un ferrocarril cuya cons-
truccion contratara a su costa”. A los quinece afios
“la seccion boliviana de este ferrocarril se traspa-
sard a Bolivia”. Por el mismo articulo Chile se com-
prometia a “pagar las obligaciones en que pudiera
incurrir Bolivia por garantias hasta del 5% sobre los
capitales que se inviertan en los siguientes ferroca-
rriles, cuya construceién podri emprenderse dentro
del plazo de treinta afios: Uyuni a Potosi; Oruro a
La Paz; Oruro, por Cochabamba, a Santa Cruz; de
La Paz a la regién del Beni, y de Potosi, por Sucre y
Lagunillas a Santa Cruz”. Por estas garantias nues-
tras finanzas se comprometieron a “un desembolso
mayor de cien mil libras esterlinas anuales, ni exce-
der de la cantidad de un mill6n setecientas mil libras
esterlinas que se fija como el maximo de lo que Chile
destinarg a la construccién de la seccién boliviana del
ferrocarril de Arica al Alto de La Paz”, etc.

El lector comprobar4i que las garantias ferrovia-
rias fueron suscritas con un amplio espiritu de coo-
peracion al progreso de Bolivia y sin hacer cuestién
de si las nuevas vias férreas quedaban o no dentro
de la zona de influencia de Chile, Después veremos
que la suma de libras esterlinas excedié a lo estipu-
lado por este concepto.

Por el articulo 6.2 se reconocié “a favor de la de
Bolivia, y a perpetuidad, el mas amplio y libre de-
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recho de transito comercial por su territorio y puer-
tos del Pacifico”. Para apreciar la superior proyec-
cion de este articulo hay que meditar cual fue el
régimen existente antes de 1904 y remontarnos en
busca de la verdad en el pasado. jBolivia lo ha ol-
vidado! Desde luego, en ese pasado, el Peri gravo el
comercio de transito de su vecino con derechos has-
ta de 909%. Correspondi6é al gobierno del mariscal
Santa Cruz iniciar gestiones ante el Presidente del
Peru, general don Agustin Gamarra, para mejorar
la situacién de material clausura a que estaba con-
denada. En 1832 se suscribié un nuevo convenio y
los derechos fueron rebajados en 209%. A partir de
éste se suceden una serie de acuerdos, inoficiosos de
catalogar, hasta que en 1864 se establece una singu-
lar libertad de comercio entre ambas naciones. Las
Importaciones bolivianas deben pagar un 209% de de-
recho en beneficio del Pera y las exportaciones sélo
tendran libre transito. En julio de 1870 se renueva
el tratado, pero con el aumento de los derechos del
arancel peruano recargado en un 20%. El pacto es
desahuciado por el Presidente Daza; las relaciones
toman olor a poélvora, hasta que en octubre de 1878
Bolivia reconoce a favor del Peru el 49 de derecho
de transito sobre el avalio de las mercaderias a su
destino. Este acuerdo se adopta meses antes de que
estallara la guerra del Pacifico.

Por el pacto de tregua chileno-boliviano de 1884
se conviene que en Arica, en conformidad con el
arancel de nuestro pais, se cobraran derechos de im-
portacion a las mercaderias destinadas al Altiplano
¥ este derecho se distribuird como sigue: 259, para
sufragar el servicio aduanero y el 759% para Bolivia,
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a fin de cancelar el empréstito de 1867 y determina-
das indemnizaciones de 1879. Una vez cumplidas es-
tas obligaciones, Bolivia, si lo creia conveniente, po-
dia establecer aduanas interiores y su comercio de
transito por Arica seria sin trabas de ninguna natu-
raleza. Comentando esta situacién, el politico, diplo-
matico y publicista don Casto Rojas escribio:

“Este secuestro de la soberania comer-
cial aduanera de Bolivia por la via de
Arica duré veinte afios y s6lo concluyd
con el Tratado de Paz de 20 de octubre
de 1904, en cuya virtud se recobré la li-
bertad aduanera, reconociéndose el li-
bre transito por Arica y Antofagasta con
derecho de constituir agencias aduane-
ras en dichos puertos”.+

El distinguido ex Ministro de Bolivia en Chile,
quien en oportunidades diversas honré la tribuna
universitaria con su ilustrada palabra, manifiesta
que el “secuestro de la soberania comercial” duré
veinte afios, lo cual, por los antecedentes expuestos
no es exacto, ya que databa desde el despuntar del
siglo XIX. Lo cierto es que el tratado de 1904 abrié
las puertas, de par en par, y sin gabela alguna. ¢Por
qué entonces se contintia hablando de asfixia y em-
pleandose términos divorciados de la verdad? ¢ Pue-
den compararse las amplias franquicias del presente
con los obstaculos del pasado? ;Acaso Mendoza, Loépez
no afirma que “Bolivia pagaba al Peru por pasar por
Arica 400.000 soles anuales, es decir, 13 seéptima par-
te, mas o menos, de sus ingresos generales de esa

e 4Casto Rojas: “La reintegracién maritima de Bolivia”, pag.
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€poca?”’s. Hoy no cancela un centavo y goza de un
trato preferencial.

Comprobamos, pues, que por el articulo 6.2 Boli-
via realiz6 una magna conquista: rompié el “secues-
tro de la soberania comercial y aduanera”, conquista
Jamas alcanzada antes de 1904. Obtuvo, por medio
del tratado de paz, lo que nunca le concedi6 el
Peru por su litoral y particularmente por Arica.

Apuntemos, en seguida, otra gran victoria, de no
menor significacion. El articulo 6.2, al reconocer “a
perpetuidad el mas amplio y libre derecho de tran-
sito comercial” por Chile, dej6 tacitamente estable-
cido que ese transito podia efectuarse “por su terri-
torio y puertos del Pacifico”, con lo cual el vecino
dispone de todos los que desee y le interesen sin
restriccion alguna. Afianzando atin m4is esta buena
voluntad, Bolivia quedd, por el articulo 7.2, con “el
derecho de constituir agencias aduaneras en los puer-
tos que designe para hacer su comercio”. En cada
una de ellas nuestra autoridad no ejerce ninguna
intervenci6én y su carga no paga almacenaje. jLa
chilena si!. ..

En el fondo, por medio de las estipulaciones 6.2
y 7.2, esta dotada de un verdadero sistema portua-
rio, el cual nunca tuvo desde su nacimiento, como
estado independiente hasta 1904. Este sistema de
anchas puertas al Pacifico, sin limitacién alguna, es
mil veces mas ventajoso de que si dispusiera de una
salida propia, porque el actual abarca una zona que
comienza en Antofagasta para terminar en Arica, con
un litoral maritimo de 743 kilometros de largo, en el

5Vicente Mendoza Loépez: “El litoral de Bolivia ante el De-
recho Internacional”, pag. 195.
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cual existen, entre los dos puntos extremos mencio-
nados, los siguientes puertos: Mejillones, Tocopilla,
Iquique y Pisagua. Por cualquiera de ellos puede salir
Bolivia y en cualquiera de ellos establecer sus adua-
nas soberanas. Por ahora ha escogido Antofagasta y
Arica y con ello satisface sus necesidades actuales.

Este litoral maritimo de 743 kilémetros sirve di-
versas regiones interiores de Bolivia, y sirve genero-
samente también la zona de influencia propiamente
chilena, porque cada uno de los vecinos tiene su zona
de contacto independiente, razén por la cual Bolivia
necesita de la cooperacién de ellos para alcanzar las
rutas maritimas. ¢No es lo que en realidad ocurre en
el presente?

Este sistema de puertos por el litoral chileno, sin
costo alguno para sus finanzas, es infinitamente su-
perior al que poseia Bolivia antes de 1879, pues sus
propios hombres de pensamiento, sus gobernantes
m4s preclaros, Santa Cruz, Linares, Ballividn, Frias,
Arce, Baptista, estan acordes para considerar de que
en esa época no se obtenia ventaja practica alguna
en las comunicaciones con el mar. jCobija fue siem-
pre un espejismo digno del desierto! El resto de los
puertos, invocados por algunos de sus aguerridos es-
critores, son simples fantasias, y los que hubo fueron
explotados exclusivamente por chilenos.

¢Existia, por ventura, poblacién boliviana en el
litoral?

A esta situacién, cuajada de realidades, habria
que afiadir que el “transito comercial”, pactado en
1904, ha tenido la virtud del elastico, se alarga y se
alarga siempre, sin romperse. El fenémeno ha llega-
do a tal extremo que la nacién mediterranea pasa
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hoy por territorio chileno con pisadas de soberano.
Habra oportunidad para demosfrarlo. Su caso no
tiene paralelo en el mundo. Su comercio de transito
por nuestros puertos esta fiscalizado por sus propios
funcionarios y sometido a su exclusiva autoridad.

Después de las dos ultimas conflagraciones mun-
diales existen, por mandato de los tratados suscri-
tos, estados a los cuales se les privo de su salida al
mar, como nacieron otros sin este atributo. Ninguno
de estos paises disfruta como Bolivia de un derecho
de transito mas libre y de mayor autonomia en la
costa del vecino. Hasta 1958 habia en el mundo ca-
torce naciones sin acceso directo, por territorio pro-
pio, a los océanos. Ultimamente, nuevos paises se han
sumado en Africa y Asia, sin amargura a la medite-
rraneidad. No vacilamos en afirmar que ninguno de
ellos dispone de mayores privilegios que el vecino
para alcanzar el Pacifico. Y, por lo demas, ¢no exis-
ten naciones banadas por el mar y con zonas inte-
riores mediterraneas?

Tales eran las severas obligaciones de orden po-
litico contraidas por el tratado de 1904; las de orden
financiero no dejaban de ser cuantiosas; lo eran para
cualguier nacion sudamericana de aquel tiempo. Los
articulos 4.2 y 5.9 estipulaban un desembolso total
de 1.382.000 libras esterlinas, sin inecluir en esta can-
tidad la construcecion del ferrocarril de Arica al Alto
de La Paz, el cual representaba una inversién de
4.063.561 libras esterlinas. A estas cifras debemos
agregar las derivadas del articulo 3.2, con las ga-
rantias del 59 para la construcciéon de las diversas
vias férreas anteriormente numeradas, compromiso
gque alcanzd a quinientas noventa y cinco mil libras
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esterlinas; el articulo 4.2 consigno, ademas, la entre-
ga de “trescientas mil libras esterlinas en dinero
efectivo y en dos anualidades”; el articulo 5.9 dis-
puso la cancelacién de los créditos reconocidos por
Bolivia a empresas mineras, particulares y otras
obligaciones, lo cual representé un desembolso vecino
al medio millon de libras esterlinas. Resumiendo: la
inversién total, con los reajustes en la construccion
del ferrocarril de Arica al Alto de La Paz, por su
equipo, maestranzas, telégrafo, muelles, etc., debe
estimarse en una cifra superior a los siete millones
de libras esterlinas.®

Para apreciar debidamente el esfuerzo financie-
ro realizado por el pais a fin de cubrir semejante
compromiso, cuantioso en aquellos afios para cual-
quier estado latinoamericano, es necesario tener pre-
sente que el monto total del presupuesto nacional
era de 300 millones de pesos de 16 3/8 peniques y la
libra, esterlina se cotizaba por lo tanto a 16 pesos y
35 centavos.

6En mayo de 1928, en conformidad con el articulo 3.2 del
Tratado de Paz y Amistad de 1904, el gobierno de Chile pro-
cedié a entregar al de Bolivia los 241 kilometros de linea férrea,
que cubren la distancia desde nuestra frontera al Alto de La
Paz, y por cuya construccion nuestro pais cancelé hace mas
de cuarenta afios la suma de un millon ciento cinco mil li-
bras esterlinas. Con esta cesién, cuyo cometido nos fue muy
grato realizar en nuestro cardcter de Ministro de Relaciones
Exteriores de la época, Chile cumplié la ultima obligaciéon con-
traida con la nacién vecina. ¥ la cumpli6 con generosidad, ce-
dié, ademas, sin costo alguno para el beneficiado, todas las
obras construidas en los quince afios de administracién chilena
de ese sector de la linea: edificios, maestranzas, desvios, lineas
telegraficas, telefonicas, efc., obras cuyo valor fue estimado, des-
Dués de comun ftasacion, en la suma de ochocientas freinta y
cinco mil libras esterlinas. Nos fue grato, con este digno mo-
tivo, conocer y apreciar al Ministro de Bolivia en Santiago, don
Casto bf}g:g.s; con quien firmamos el protocolo de rigor. (Ver
anexo N.° 6.
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Finalmente, vamos a subrayar un hecho en rela-
cién con la cuestién portuaria: el Tratado de Trans-
ferencia de Territorios de 1895 fue aprobado por la
Céamara de Diputados de Bolivia por 41 votos contra
32, y el Tratado de Paz de 1904, por la misma rama
del Congreso Nacional, por 42 votos contra 30. ¢Cual
de los dos resultados es més satisfactorio?

6.0 Las estipulaciones de 1904 y la realidad por-
tuaria.— Bolivia asegurd, volvemos a reiterarlo, una
amplia libertad de transito hacia el mar. Antes de
1879 disponia exclusivamente de Cobija y después de
1904 tiene Antofagasta, Mejillones, Tocopilla, Iqui-
que, Pisagua y Arica. jSeis puertos para un modesto
comercio! Las cifras iluminan siempre los debates y
ponen en fuga a las palabras ociosas. El afio 1955 el
comercio de transito de Bolivia, importacion y ex-
portacién, por litoral chileno, lleg6 a 368.575 tonela-
das; por Antofagasta, 249.203, y por Arica, 119.372.7
Si en caso hipotético alcanzara, algtun dia, a obtener
Arica, ¢dejarian de salir por Antofagasta las tonela-
das apuntadas?

Ahora bien, cabria meditar si estas toneladas
que circulan por puerfos chilenos alcanzan a cons-
tituir un grave problema y si éste es de tal magnitud
para provocar el interés continental.

Jamas los publicistas bolivianos publican cifras
para justificar sus aspiraciones, siempre su gimnasia
dialéctica se moviliza alrededor de conceptos des-
prendidos de 1a realidad, pero argumentos basados en
cuadros estadisticos fundados en cifras decisivas,

"Naciones Unidas: “El desarrollo econdémico de Bolivia”,
pags. 223 y 224.
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€s0s no se esgrimen jamas, porque son mortales pa-
ra sus pretensiones. ¢Cuantas toneladas movilizé Bo-
livia, en total, por puertos chilenos y peruanos, en
el afio 1955? jNada m4s que 494.109! De esta cifra co-
rresponden a Matarani y Mollendo (Peru) 125.534.
Pues bien, cuando se lee la literatura portuaria boli-
viana se cree que su comercio, su produccion, su in-
tercambio, es de tan considerable monto que requiere
de grandes puertos, extensos malecones, decenas de
graas potentes, para transportar los miles de tone-
ladas diarias de las exportaciones con que invade los
mercados mundiales o los otros miles de importacién
para satisfacer las necesidades de veinte millones de
habitantes. Tal es lo que el lector deduce de su lite-
ratura portuaria, y cuando penetra en su estadistica
desaparecen las fantasias. En los gobernantes, poli-
ticos, diplomaticos y publicistas del Altiplano ésta
predomina sobre la razén. Escriben, escriben, adje-
tivan, adjetivan, sin exhibir jaméas datos tales como
pasajeros-kilémetros, equipaje-kilometros, carga-Ki-
lémetros, ingresos-kilémetros, ete.

Nuestro pais, por el tratado de 1904, le concedié
seis puertos a escoger junto al mar, se los concedié
con noble sentimiento de cooperacién a su eterna
posicién mediterranea; hasta el presente s6lo ha he-
cho uso de dos: Antofagasta y Arica. iLe quedan cua-
tro mas de libre disponibilidad! El tratado se sus-
cribi6 hace cerca de sesenta afios y en el curso de
mas de medio siglo Bolivia no ha requerido nuevos,
puertos en la costa chilena. Si no los ha pedido, es.
porque no los necesita. Su modesto intercambio es
menguado para mayores salidas, y, si es asi, éa qué
obedece la eterna congoja en demanda de puerto?
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Suponiendo que alcanzara en el porvenir una sa-
lida, propia por la costa chilena, peruana, ar-
gentina o brasileia, aun cuando sale por las dos
primeras con atributo de soberano, no por ello des-
aparecerian Mollendo, Matarani, Arica y Antofagas-
ta. La razén es simple: cada una sirve una region
determinada de la alta meseta, desempefia una fun-
cion especifica, y por este motivo son independientes
entre si. Ninguno de ellos es, como lo fue Cobija en
el pasado, puerto artificial. Es por este fundamento,
confirmado con la estadistica, verdaderamente ex-
trafio que una persona del relieve intelectual de don
Daniel S. Bustamante, haya publicado en 1919 una
obra en la cual catedraticamente afirma:

“El puerto que sirva a Bolivia sera el
segundo, si no el primero, del Pacifico.
Esto no lo ignoran ni Chile ni el Peru”.®

Han pasado mas de cuarenta afios de la aparicion
de este libro, estimado como la obra guia de la lite-
ratura portuaria, y Bolivia todavia no logra movili-
zar sobre las quinientas mil toneladas al afio, por
puertos chilenos y peruanos. En resguardo del pres-
tigio de tan destacado internacionalista no desea-
mos registrar el trafico comercial de los siguientes
puertos del Pacifico: Vancouver, San Francisco, Bue-
naventura, Guayaquil, Callao y Valparaiso. Y asi,
con afirmaciones como las ftranscritas, insistiendo
siempre como la gota de agua, ha ido tejiéndose la
gran novela portuaria.

8Daniel S. Bustamante: "“Bolivia, su estructura y sus de-
rechos en el Pacifico”, pag. 357.
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7.0 El Pacto de 1904, el progreso ferroviario y
los capitales chilenos.— El 26 de mayo de 1908, sin-
gular coincidencia: aniversario de la batalla de Tac-
na, el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile,
don Federico Puga Borne, y el Ministro de Bolivia en
Santiago, don Sabino Pinilla, suscribian un protocolo
destinado por expresa peticién del gobierno de La
Paz a “colocar las diversas salidas del trafico ferro-
viario de Bolivia en condiciones de perfecta igualdad
y libre competencia, a fin de que cada zona del pais
pueda buscar para su comercio la via natural que le
corresponda segun sus distancias”.

Justamente, en documento oficial dejaba atesti-
guado la diplomacia boliviana lo que sostenemos res-
pecto a los puertos, o sea, éstos seran tantos como
los requiera el creciente intercambio boliviano, asi
como las lineas férreas se desarrollarin en perfecto
acuerdo con las necesidades del trafico; sirviendo los
puertos y el riel las diversas salidas, las distintas zo-
nas, en busca de “la via natural que le corresponda
segun sus distancias”.

Todo lo que antecede prueba que Bolivia requiere
salida por territorio argentino, brasilefio, chileno, pa-
raguayo y peruano, para lo cual debe navegar sus
grandes rios, como lo recomendé en lejano pasado su
gedgrafo don José Maria Dalence, tender lineas fe-
rroviarias, como lo patrociné su gran mandatario don
Aniceto Arce, a fin de alecanzar sin dificultad el
Atlantico y el Pacifico. ¢(Qué ventaja efectiva gana
entonces con un puerto determinado en cualqﬁiera
de los dos océanos si precisa de varios?

A raiz del tratado de 1904 este pensamiento pa-
rece ser el vertice de su politica internacional; en esa
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¢poca dominaba el gobierno el Partido Liberal, co-
lectividad que reunié en su seno las personalidades
mas preclaras en el mundo de la inteligencia y de la
cultura del pais. Administré la nacién veintidés afios
y definié las fronteras con Brasil, Chile y Per.

El articulo 5.2 del protocolo Puga Borne-Pinilla
modificé las garantias ferroviarias establecidas en la
clausula 3.2 del Tratado de Paz, por una serie de
anualidades pagaderas en moneda esterlina, a saber:
a) para la linea de Oruro a Viacha, 22.500 libras pa-
gaderas el 30 de septiembre de cada ano; b) para el
ferrocarril de Oruro a La Paz, 22.500 libras pagade-
ras el 1.2 de abril de cada afio, y ¢) para la via de
Oruro-Viacha, con el F.C. de Arica a La Paz, 10.000
libras anuales una vez terminado el ramal. El articu-
lo 6.9 del protocolo establecia que estas sumas debe-
rian cancelarse hasta enterar,-sin interés, el saldo
de 1.700.000 libras esterlinas, “después de descontado
el valor de la Secciéon Boliviana del Ferrocarril de
Arica a Bolivia”.

Es penoso anotar que estas pesadas obligaciones
financieras, tan significativas para el desarrollo eco-
noémico de 1a naciéon vecina, en la cual el lomo de la
llama continuaba siendo su elemento de transporte,
suscitase en Bolivia un clima de incomprensible des-
confianza y llegaran a plantearse reservas extrava-
gantes. Los sacrificios no fueron apreciados y la
generosidad motivé aprensiéon. La minoria parlamen-
taria public6 un manifiesto, ¥y en relacién con esas
obligaciones tocaba la campana de alarma nacional.
Denunciaba, solemnemente, que ellas se traducian en
“més valiosas cesiones, entregandole ampliamente
un monopolio ferroviario en toda la superficie de
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Bolivia” a nuestro pais. Estos conceptos enfrentaron
el porvenir y él los desautorizé perentoriamente. Asi
ocurre siempre en las relaciones con nuestro incom-
prensible vecino.

En la gran altiplanicie no reconocen la magnitud
de las obligaciones financieras contraidas por Chile,
aun cuando merced a ellas, en gran parte, pasé de
una red ferroviaria de 586 kilémetros, que tenia en
1900, a otra de 1.785, doce afios después del tratado.
Esta transformacién se oper6 en contra de la volun-
tad de los miopes, pues un historiador boliviano re-
fiere que, con motivo de la inauguraciéon de la linea
de Antofagasta a Oruro, un periédico de la localidad
comenté el acontecimiento como sigue:

“Las méaquinas que penetraron a la
plaza de Oruro tienen la inseripcion si-
guiente: “Ferrocarril de Antofagasta a
Bolivia”. Esta inscripeién equivale a de-
cir que Chile estd en posesion de Boli-
via y que el potentado de Huanchaca
es el protagonista de ese drama. j¥Ya no
hay Bolivia!, todo estd consumado...”®

A raiz de la inauguracion del ferrocarril de Arica
a La Paz, en mayo de 1913, circularon especies seme-
jantes a las transcritas en labios populares. Pero es
perdonable que la masa inculta pueda pensar y ex-
presarse asf, lo injustificable es cuando tales inepcias
son recogidas por personas de superior educacién y en
misién oficial. Tal es el caso del delegado de Bolivia
don Demetrio Canelas, quien, en la Segunda Asam-
blea de la Sociedad de las Naciones, celebrada el 6
de septiembre de 1921, leyendo un discurso, menos

fAlcides Arguedas: “Historia General de Bolivia”, pag. 498.

183



excusable, manifest6: “El ferrocarril de Arica a La
Paz no ha sido otra cosa que el lazo que Chile tendié
alrededor del cuello de Bolivia”.l® La otra cara del
asunto es bien diversa; los 242 kilémetros de la sec-
ci6n boliviana de dicha via continua siendo en 1963,
a juicio de las Naciones Unidas, la linea mas impor-
tante y mas extensa de propiedad del estado boli-
viano. Esta red fue cedida por Chile en 1528, con un
costo total de un millén novecientas cuarenta mil
libras esterlinas. (Ver anexos Nos. 6, Ty 8.)

Después de ese afio, Argentina y Brasil han cons-
truido ferrocarriles en sus zonas de contacto, pero sus
rieles no han merecido la ofensiva de que han sido
victima los chilenos. ¢Serda porque los nuestros fue-
ron los primeros?

Otra de las consecuencias del pacto de amisfad
fue la afluencia de capitales, algunos de los cuales se
fundieron con los bolivianos, ereando présperas em-
presas, proporcionando trabajo a cientos de obreros
y buena rentabilidad al Estado. Al esfuerzo finan-
ciero chileno nacieron compamnias de gran importan-
cia en el desarrollo de la riqueza publica del vecino,
como Corocoro, Llallagua, Araca, Oploca y Huancha-
ca. Esos capitales alcanzaron, en su mayor apogeo,
alrededor de veinte millones de libras esterlinas. Tam-
bién ha sido objeto de ataques, criticandosele porgue,
segun algunos sectores financieros de La Paz, esas
inversiones servian para realizar grandes especula-
ciones en las Bolsas de Comercio de Santiago y Val-
paraiso. No obstante, ese capital fue donde no habian

10Informe del Presidente de la Delegacion de Chile, don

Agustin Edwards, al Ministerio de Relaciones Exteriores, de fe-

é?a 30 de octubre de 1921, en el cual se inzluye el mencionado
SCUTrS0.
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ido otros, valeroso y pujante, no temié a la aventu-
ra, al internarse en regiones inhospitas y explorando
la montafia, y donde no abrié el pique de la mina,
dejo preciosos informes sobre el terreno mismo. El
escritor boliviano sefior W. Jaime Molins, corrobo-
rando nuestro juicio, dice:

“Hay que reconocer que el capital y
la energia chilenos, tesonera y valiente-
mente orientados hacia el norte, han
desarrollado en la altiplanicie una aceién
eficiente. ¥ es de rigor sentar esta pre-
misa: que no siempre encontraron, en
sus especulaciones, la recompensa lucra-
tiva, propia de toda empresa. En cam-
bio, dejaron el rastro perdurable de una
labor beneficiosa y fecunda’.il

8.° El espejismo de los votos bolivianos en Tacna
y Arica.— Refiere el altimo negociador chileno del
pacto de 1904, el Canciller Bello Codesido, en sus
“Anotaciones para la historia de las negociaciones
diplométicas con el Peru y Bolivia, 1900-1904”, que
adjunto al tratado se suscribié un protocolo confi-
dencial complementario, por medio del cual Bolivia
adquiria el compromiso formal “de cooperar con to-
dos sus elementos al triunfo de Chile en el plebiscito
de Tacna y Arica”.

En 1926, a trueque de obtener idéntica coopera-
cion, se realiz6 una penosa gesti6n ante la, Cancille-
ria de La Paz, comprobandose al afio siguiente que
los codiciados electores en el territorio no excedian de
i315!, con limpios requisitos para sufragar. Es vero-
simil que en 1904, como en 1926, esos electores su-

11W. Jaime Molins: “El despertar de una Nacién”, pag, 87.
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frieran el biblico milagro de los panes y de los peces.
Pero, afirmamos, con pleno conocimiento de la esta-
distica electoral de aguel territerio, que esos votos no
pasaban de la cifra consignada. Su control en el mo-
mento de la eleccion era escabroso y el engafio no
ofrecia dificultades. La diplomacia holiviana jugé
con su tradicional estrategia con el numero de sus
electores en Tacna y Arica ante las Cancillerias de
Lima y Santiago.l2 Ambas, sin conocimiento perfecto
de la situacion electoral efectiva en el territorio,
crefian que la carta de triunfo estaba en manos de
Bolivia. Por eso la del Mapocho ofrecia ventajas y la
del Rimac paraba la oferta. Con tocdo, el recuento
serio efectuado en mayo de 1927, bajo la direccién
personal del intendente de Tacna, general don Car-
les Harms Espejo, redujo esos sufragios a numeros
honorables, desnudos de fantasias, asi su peso en la
balanza del triunfo y su dificil fiscalizacién no daban
margen para compromisos de entidad.

Desconociendo a ciencia cierta el verdadero pa-
norama electoral de la provincia, la Cancilleria de
Torre Tagle presiond sobre la de La Paz, a fin de que
su plenipotenciario en Santiago no suscribiera el
mencionado protocolo, logrando en esta forma la ra-
brica de un documento atenuado en sus efectos y
finalidades. Es l6gico, ademA4s, pensar que el numero

12E] 21 de marzo de 1927 presentd sus credenciales el Mi-
nistro de Bolivia en Chile, don Daniel S. Bustamante. Nos co-
rrespondié como Ministro de Relaciones Exteriores tratar con
el celebrado autor de “Bolivia, su estructura y sus derechos en
el Pacifico”. Su misién era evitar la solucién del problema del
norte y por tanto la concordia chileno-peruana. Sus SUCesores
tuvieron igual empefio. Cuando la gestion con el Perii tomé
rumbo, el plenipotenciario nos hablé de los votos de su pais
en el territorio en disputa, ignorando que sobre el plebiscito co-
menzaban a caer las primeras paletadas.

186



de bolivianos en 1904 era muy inferior al de 1927, por
la sencilla razén de que la poblacién subié en el terri-
torio de ese afio al otro de 21.258 habitantes a 46.630.

Pues bien, el sefior Diez de Medina transforma
la incidencia de la firma del referido protocolo en
grave cuestién de Estado y deja caer como azote su
acre pluma sobre el negociador boliviano de los pac-
tos de paz, don Alberto Gutiérrez, por haber cometido
el delito de rubricar, aunque sea aminorado, el refe-
rido documento, destinado més que nada a crear una
inteligencia politica enfre los dos pueblos. Con este
motivo escribe:

“Suscrito ese protocolo sin la anuen-
cia de! gobierno de Bolivia, éste le neg6d
su aprobacién tan luego como de él tuvo
conocimiento; y aun cuando el negocia-
dor beliviano insistié en explicar las ra-
zones de alta politica que le indujeron a
suscribirlo, el gobierno de la Reptublica
mantuvo la franca desautorizacién que
desde un principio le mereci6é ese docu-
mento. Llevado el protocolo a conoci-
miento del Congreso Nacional, éste lo
desaprob6 a su vez, sin pronunciarse ex-
presamente sobre el particular, ya que
la. desautorizacién del Ejecutivo definia
la invalidez del documento”.13

¢Por qué tanta irritacion? El sefior Diez de Me-
dina lo explica con franqueza: el pensamiento del
gobierno era “dar al tratado con Chile un caricter
simple de liquidacién de intereses econémicos y co-
merciales, sin proyecciones politicas que aun repug-

13Eduardo Diez de Medina: “La cuestién del Pacifico y la
politica internacional de Bolivia”, pags. 178 y 179.
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naban al sentimiento nacional tan hondamente le-
sionado”.

Pero el autor olvida que el articulo 3.2 del Tra-
tado de Paz y Amistad precisd, lo que él pretende
descartar del todo, en los siguientes términos: “Con
el fin de estrechar las relaciones politicas y comer-
ciales de ambas Republicas, las Altas Partes Contra-
tantes convienen en unir el puerto de Arica con el
Alto de La Paz”, ete. Y, después de todo, ¢podra exis-
tir una sincera inteligencia politica chileno-bolivia-
na?; ¢qué dice el cultivo de sus relaciones desde
1842?

Lo que constituye una ventaja indiscutible para
Chile y el Peru es el hecho de haber puesto fin hon-
roso a la controversia de Tacna y Arica, porque con
ese desenlace terminé la inteligente especulaciéon que
con el namero de sus electores haecia la Cancilleria
de La Paz en las de Santiago y Lima.

9.0 El primer disparo portuario después de 1904.—
Los gobernantes, diplomaticos y politicos que actua-
ron con mayor relieve en la negociacién del Tratado
de Paz y Amistad de 1904 eran sin duda alguna las
personalidades mas representativas de su época, ¥
cada uno de ellos ocupa lugar sobresaliente en la
historia contemporanea de Bolivia. El tratado fue
formalizado por el gobierno de Pando y finiquitado
por el de Montes, iniciado por el Canciller Pinilla y
terminado por Villazén, y fueron los plenipotencia-
rios Aramayo y Gutiérrez quienes lo tramitaron.
Nombres todos respetables por sus meritorios servi-
cios a su patria y tenidos en alta estima por la ciu-
dadania boliviana.
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Pues bien, a escasos seis afios de la firma del
pacto, definiendo para siempre las fronteras, cuando
los rieles del ferrocarril del mar a la montana, via
Arica, se estaban clavando por multitud de obreros
chilenos, el Ministro de Relaciones Exteriores de Bo-
livia, don Daniel S. Bustamante, aprovechando la
ruptura diplomatica chileno-peruana, envié a las
Cancillerias de Santiago y Lima un memorandum
reservado, cuyo parrafo saliente decia:

“Bolivia no puede vivir aislada del
mar; ahora y siempre en la medida de
sus fuerzas hara cuanto le sea posible
por llegar a poseer por lo menos un
puerto comodo sobre el Pacifico; y no
podra resignarse jamas a la inaccion ca-
da vez que se agite este asunto de Tacna
y Ariea, que compromete las bases mis-
mas de su nacionalidad”.1*

¢Quién era el Presidente de Bolivia cuando se
remitio este memorandum? Nada menos que don
Eliodoro Villazon, el defensor ante el Congreso Pleno
de la renuncia al mar y principal gestor del tratado
de 1904, cuyas estipulaciones fundamentales negocio
en su caracter de Canciller con el Ministro Mathieu
¥ las escudo con su firma en la memoria de 1903. En
nuestro pais, en el curso de su historia, jamas los ne-
gociadores de los tratados de limites han desconoei-
do después lo que antes solemnemente suscribieron.

Mienftras tanto, los tratados internacionales, es-
pecialmente los que atafien a las fronteras de los
Estados, deben ser precisamente por este caricter

. 14Conrado Rios Gallardo: “Después de la Paz... Las rela-
ciones chileno-bolivianas”, en las pags. 63 y 64 se publica el
texto casi integro de este curioso memorandum.
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definitivos; asi lo piensa un tratadista del ascen-
diente y profundidad de Paul Fauchille, cuando es-
cribe:

“Los tratados regularmente concluidos
son rigurosamente obligatorios para los
Estados que los han celebrado. La invio-
labilidad, la santidad, de los tratados
publicos debe ser para todos los Estados
una ley impuesta por la esencia del Es-
tado. Los Estados deben respeiar sus
compromisos. Han negociado y concluido
como soberanos e independientes. Deben
observar sus promesas y cumplir las
obligaciones por ellos contratadas. Si no
faltan al respeto que deben a los otros
Estados y destruyen asi el prinecipio mis-
mo del respeto reciproco que tendrian
derecho a esperar. Aunque el Tratado
hubiera sido impuesto por la fuerza, y
todos los tratados de paz no estin en
este caso, debe ser cumplido por los sig-
natarios. 5i los Estados tuvieran dere-
cho de romper sus compromisos, por la
simple razén de que la carga que les im-
ponen es pesada, odiosa, y que ellos es-
tan impacientes por substraerse a ella,
las relaciones internacionales llevarian
fatalmente a guerras incesantemente
renovadas o a una hostilidad latente, a
una lucha sorda peor que la situacién
creada por el Tratado”. (“Tratado de
Derecho Internacional Pablico”, Paris,
1922, tomo I, pag. 350.)

10.2 Bolivia apela a la Liga de las Nacicnes.— Al
término de la Primera Guerra Mundial, al lanzar el
Presidente Wilson sus catorce puntos, al constituirse
la, Liga de las Naciones, hubo ingenuos que creyeron
en el nacimiento de una nueva humanidad, en el im-
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perio de una paz eterna y a los hombres confundidos
en un solo abrazo fraternal.

También creyeron en modificaciones substancia-
les del Derecho Internacional, en modernas inter-
pretaciones de los tratados de limifes, en su revision
por voluntad unilateral, en la validez relativa de sus
estipulaciones, en el destierro eterno de la fuerza,
en los derechos de los vencidos... Hay que leer a
los clasicos autores bolivianos de la época y gquedar
en seguida absorto ante los principios utépicos con
que comulgaron. Esta mezcla de inocencia con ro-
manticismo llegd a extremos inconcebibles y lo sen-
sible es que plumas prestigiosas sembraron estas es-
peranzas en el seno candorose de la masa popular.

En este clima de ilusiones llegdé a Ginebra una
delegacion boliviana, compuesta por verdaderos cru-
zados de los flamantes postulados del Derecho Inter-
nacional de postguerra. Al frente de ella venia don
Félix Avelino Aramayo, nuesiro conocido, el gestor
oficial de la renuncia de Bolivia al mar en 1903. Cu-
brian sus flancos los sefiores Floridn Zambrana y
Franz Tamayo. A retaguardia, el consejero don De-
metrio Canelas, experto en afanes diplomaticcs. Estos
caballercs, envueltos en las brumas de las promesas
galanas de la nueva paz, sin mayores reflexiones,
presentaron una demanda semeja.nte al estampido
de un cafionazo:

“Bolivia —decia— invoca el articulo
19 del Tratado de Versalles, para obte-
ner la revision del Tratado de Paz fir-
mado entre Bolivia y Chile, en 30 de oc-
tubre de 1904”.
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iNinguna otra nacién del mundo aprovechaba en
su beneficio la feliz oportunidad brindada por el ar-
ticulo 19! El Peru también se presentd, mas com-
prendiendo que las fronteras no podian ser modifi-
cadas sin peligro para la paz de los pueblos, se
alej6 sin aviso previo del ex aliado. Bolivia quedo so-
litaria ante la magna asamblea de Ginebra.

El 2 de noviembre de 1920 la presidencia de la
Liga de las Naciones recibié la demanda. La repre-
sentacién chilena, sin premura, respondi6 a ella so6lo
el dia 26. Solicité su rechazo por improcedente y negod
a la Asamblea competencia para tratarla. La delega-
cion era presidida por el ex Ministro de Relaciones
Exteriores don Antonio Huneeus, figura de irradia-
cion de nuestra diplomacia, acompanandolo don Ma-
nuel Rivas Vicuiia, politico que dominaba la ciencia
de la estrategia. Ante el peligro de un rapido fracaso,
sin el concurso importante del Perd, Bolivia la pos-
tergé para la reunién del préoximo afio. Nuestro pais
insisti6 en su rechazo e hizo cuestién previa de su
inseripeién. La presidencia accedié al pedido chileno
y dejo constancia de nuestra disconformidad.

Lo inso6lito de esta primera incursion boliviana
en la Liga de las Naciones fue la grave divergencia
de opini6n producida en el seno de la delegacion, cu-
yo comentario preferimos dejar a cargo de una au-
torizada pluma de ultracordillera, la cual anot6:

“Es verdaderamente lamentable que
no siempre hubiese unidad de plan entre
los miembros de la delegacion boliviana
al presentar la demanda. Ya en la pri-
mera gestion (1920), el consejero Cane-
las mostraba su divergencia tocante a
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la forma de redaccién de la demanda
que habia sido encomendada a Tamayo.
No se debia hablar de “revisién” sino de
“invitacion”. El mismo Canelas, refirién-
dose a eso, decia: “Yo soy el primero en
reconocer que la redaccién era desgra-
ciada por ingenuidad y petulancia”.

»Se repetia lo de siempre —continua
el autor—; lo que es nuestro achaque in-
corregible, la ingenuidad, la precipita-
cion, la contradiceion”.15

112 La opiniéon de los internacionalistas.— En
el afio que media entre una y otra reuniéon de la Liga
de las Naciones, septiembre de 1920 a septiembre de
1921, la diplomacia boliviana y chilena desarrollaron
una activa labor en defensa de sus respectivas doc-
trinas y solicitaron informes de juristas de notorie-
dad mundial. La primera conté con la cooperacién
del ex Presidente de Francia, sefior Raymond Poin-
caré, quien era mas politico que jurista; del asesor
letrado de la delegacién espafiola, don Cristobal Bo-
tella; del tratadista francés sefior F. Larnaude, uno
de los redactores del Tratado de Versalles y decano
de la Facultad de Derecho de 1a Universidad de Paris.
Vamos a transcribir la parte esencial de la opinién de
cada uno de estos maestros. El ex mandatario fundé
del siguiente modo su juicio:

“...las peticiones de Bolivia y el Pe-
ri son ambas procedentes y aptas para
ser recibidas ante la Asamblea de la
Liga y antes de ser examinadas en el
fondo por dicha Asamblea deben, por
aplicacién de los articulos 12, 15 y 19,
ser objeto de investigacién y examen

15Jaime Mendoza: “El mar del Sur”, pag. 377.
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completos; el Secretario General debe
tomar todas las disposiciones requeridas
para esta investigacion y examen”.

El jurista espafiol sintetiz6 su opinion, en el pun-
to primero de su breve informe, diciendo:

“La Sociedad de las Naciones es com-
petente para intervenir en la cuestion
del Pacifico; es decir, en las diferencias
existentes entre Bolivia y Peru, de una
parte, y Chile de la otra, a consecuencia
de la guerra de 1879 y del Tratado de
Ancon y del Tratado de Paz de 1904”.

El tratadista francés presenté un dictamen ex-
tenso y su concepto fundamental fue el siguiente:

“El Peru y Bolivia pueden, pues, pedir
a la Liga de las Naciones que invite al
Pern, Bolivia y Chile a un nuevo examen
del Tratado y de la situacion interna-
cional que se ha creado. Al mismo tiem-
po, la Liga puede ofrecer sus buenos
oficios”.

Ninguna de las personalidades consultadas por
la delegacién boliviana tocé el fondo de la cuestion,
mejor dicho, esa cuestion fue elegantemente eludida,
pero las tres hermanaron en sus informes a Bolivia
y el Peru, que hasta ese momento marchaban jun-
tos, y proximos a separarse definitivamente en Gi-
nebra. El presidente de la delegacion peruana, don
Mariano H. Cornejo, materializé6 en nota dirigida al
secretario general de la Liga de las Naciones el retiro
de la demanda de su pais. Comentando este suceso,
un publicista boliviano eseribio:
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“mste hecho, como es natural, dejo
perpleja a la delegaci6n boliviana, sien-
do de advertir que hasta entonces no
s6lo impresionaba su aislamiento, sino
que surgian disidencias entre sus pro-
pios miembros”.1®

Ahora bien, ¢qué opinaron los tratadistas con-
sultados por Chile? Como en el caso boliviano, vamos
s6lo a reproducir de sus dictamenes la opinién pri-
mordial de cada uno de ellos. El ex embajador de los
Estados Unidos en Gran Bretana y Procurador Ge-
neral, sefior William Dayvies, dijo:

“1.0 Que la demanda de Bolivia sobre
aplicacion del articulo 19 del Pacto de
la Sociedad de las Naciones al Tratado
de Paz firmado entre Bolivia y Chile, el
20 de octubre de 1904, no es de la com-
petencia de la Asamblea; 2.2 Debe ser
admitida la mocion de Chile en favor
de la cuestion previa”.

El sefior Charles Dupuis, profesor de Derecho In-
ternacional Publico en la Escuela de Ciencias Poli-
ticas de Paris, miembro del Instituto de Derecho
Internacional de Francia, informé:

“...el infraserito concluye en el sen-
tido de que la peticion de revision del
Tratado del 20 de octubre de 1904, for-
mulada por Bolivia ante la Sociedad de
las Naciones, es inadmisible, y que debie-
ra ser desechada por no estar fundada
en Derecho e ir contra el Derecho”.

16Vicente Mendoza Loépez: “El litoral de Bolivia ante el
Derecho Internacional”, pag. 258
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El sefior Paul Fauchille, director de la Revista
General de Derecho Internacional Publico de Fran-
cia, director del Instituto de Altos Estudios Interna-
cionales de Paris, ete., tratadista indiscutido, conden-
s0 su veredicto en dos conclusiones:

“1.9 Que el art. 19 del pacto no autori-
za al gobierno boliviano para presentar
ante la asamblea la peticién de revision
del tratado de Santiago, formulada por
él, porque esta peticiéon no se refiere ni a.
un tratado que se ha hecho inaplicable,
ni a una situacién internacional, cuya
persistencia pueda afectar la paz del
mundo.

7”29 Que en todo caso, en virtud del
art. 21 del pacto, la demanda de Boli-
via, cualguiera gue sea su fundamento,
debe ser declarada absolutamente inad-
misible por la Sociedad de las Naciones,
por no tener esta Liga competencia para
conocer de ella”.

El sefior André Weiss, consultor juridico del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores de Francia, miem-
bro de la Corte Permanente de Justicia Internacio-
nal de La Haya, etc., consigné al final de su informe
su decisiéon como sigue:

“...el infrascrito llega a la conclu-
sibn de que la solicitud del gobierno
boliviano, para obtener sobre la base del
art. 19 del pacto, que la asamblea de la
Liga de las Naciones examine y revise el
tratado subsecrito por él con Chile, el 20
de octubre de 1904, no es admisible y de--
be ser desechada”.
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Finalmente, el ex consultor juridico del Foreign
‘Office, miembro de la Camara de los Comunes, cate-
dratico de Derecho Internacional Publico, Sir Wil-
liam Finley, lleg6 a la siguiente conclusion:

“Basandose en estas diversas consi-
deraciones, estimo que la peticién de re-
vision del tratado hecha por Bolivia, en
virtud del art. 19, no es admisible; que
los fundamentos alegados por ella en su
conjunto, o considerados separadamen-
te, no hacen entrar su caso en el terre-
no del art. 19, y que la peticion de Boli-
via debe ser desechada’.

12.° El gran debate en la Segunda Asamblea de
la Liga de las Naciones.— Bolivia y Chile cambiaron
en parte sus respectivas delegaciones. La primera
estuvo constituida por don Carlos Victor Aramayo,
hijo de don Félix Avelino, y don Demetrio Canelas: la
nuestra por don Agustin Edwards, a la sazoén Minis-
tro de Chile en Londres, don Manuel Rivas Vicufia
como delegado y don Alejandro Alvarez en caricter
de consejero.

El 6 de septiembre de 1921 se abrio la primera
sesion, y el presidente, sefior Jonkeer Van Karnebeek,
formul6 de inmediato la siguiente consulta: ;Qué
situacién se produce al oponerse Chile a la inserip-
cién de la demanda boliviana en la orden del dia?
La pregunta abrié un largo debate ¥ no aleanzé nin-
gun resultado positivo. Después de dos horas de dis-
cusion y de escuchar los severos conceptos del sefior
Edwards, manteniendo sin debilidad la negativa. de su
pais, terminé solicitando la palabra para el dia si-
guiente a fin de fundamentar atin mas su rechazo.
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Para apreciar la gravedad de lo ocurrido, es pre-
ciso considerar que la asamblea no podia abocarse a
ningan problema sin pronunciarse previamente de la
exigencia chilena. Don Agustin Edwards asumi6 la
responsabilidad con entereza y sus palabras sin am-
bages cautivaron la atencién de la conferencia. Ex-
plicé las razones juridicas, histéricas y politicas por
las cuales su pais rechazaba la injusta demanda bo-
liviana, declarando, ademas, “la incompetencia ab-
soluta, radical, de la sociedad para revisar, por si
misma, tratados de cualquier naturaleza y especial-
mente tratados de paz”. Afirmo, en seguida, que la de-
manda era inadmisible, porque el art. 19 era inapli-
cable, “y para poner mas de manifiesto aun que no es
posible aplicar dicho articulo, Chile se opone a la in-
vitacion, luego, no hay la unanimidad requerida. Si
llegara a ser hecha esa invitacién, Chile la declina
de antemano. Si asume esta actitud es porque no
puede aceptar que se cree por este sistema un pre-
cedente que conduciria a la destruccién del Derecho
de Gentes y del Pacto de la Liga”.

Replic6 el delegado don Carlos Victor Aramayo,
con cortesia, en conceptos elevados, aunque quejum-
brosos, diciendo: “Bolivia soporta, desde hace medio
slglo el fardo pesado de la derrota. Es un pais mas
grande que Francia. Se encuentra hoy reducido a un
estado de semidependencia”. Al final de su discurso,
con firmeza, dijo que su gobierno sélo pedia justicia,
N0 una reparacion, la cual parecia imposible, y agre-
g6: “Esta asamblea no puede dudar de su competen-
cia. Seria negar el principio mismo de la sociedad.
Es por esto que no puedo aceptar el punto de vista
del honorable delegado de Chile”. Terminé pidiendo
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la designacién de una comisiéon que examinara im-
parcialmente la cuestion y presentara un informe a
la asamblea.l?

En seguida ley6 un largo discurso don Demetrio
Canelas, sin gue sus palabras, aun cuando escritas,
tuvieran la elevada dignidad, la serena circunspec-
cién de las pronunciadas por su distinguido jefe de
delegacion. Dilucid6, si, con brillo la parte reglamen-
taria y terminé expresando que si no se aceptase la
solicitud de su pais “nos veriamos obligados a pensar
que s6lo una ilusién engafiosa nos habia traido al se-
no de la Sociedad de las Naciones”.

Don Agustin Edwards no respondié a los dos dis-
cursos, por considerar que habian sido contestados de
antemano, pero para zanjar las dificultades, para
abrir la puerta a las deliberaciones de la asamblea,
propuso “aceptar todo procedimiento que le permita
a las delegaciones formar su opinién sobre esta cues-
tion, siempre que, naturalmente, no se prejuzgue so-
bre la competencia de la Sociedad y que el N.© 23 de
la orden del dia no se inscriba en forma definitiva
ni figure en ella bajo el mismo titulo que los dem4s
numeros”. El presidente recogié de inmediato la pro-
posicién chilena, estimando que la asamblea “no
podria pronunciarse sobre esta cuestién sino después
de reflexi6on madura” y solicité “postergar la discu-
sién, y, si hubiese lugar a ella, la resolucién, a una
reunién ulterior del actual periodo de sesiones. Es
entendido que de aqui a entonces la cuestién no po-
dra figurar en la orden del dia, sino a titulo de
“cuestion reservada’”.

. 1TEn nuestra obra “Después de la Paz... Las relaciones
ggxﬂeno-boliv:anas", pags. 176 a 186, se publica el texto de ambos
SCUrsos.
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Abreviemos. La demanda de Bolivia no era ins-
crita en la orden del dia, como lo solicité en 1920 y
reiter6 en 1921. Se acepto la peticion de Chile, de que
las delegaciones deben formarse una opinién y no
insecribir la demanda. Nuestra representacion insinué
a la presidencia que su mesa directiva se pronuncia-
ra, cuanto antes, sobre la consulta de competen-
cia, lo cual fue aceptado. El presidente propuso,
en seguida, a Bolivia y a Chile una comision de
tres juristas para fallar el entredicho. Los dos acep-
taron. El nuestro, en su respuesta, dejo establecido
“‘gue tanto la consulta a los juristas, como la reso-
lucién de la asamblea no debia recaer sino sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad de la demanda fun-
dada en el art. 19”.

El 22 de septiembre, la comision de jurisconsul-
tos, constituida por los sefiores Manuel Peralta, de-
legado de Costa Rica; Vittorio Scialoja, delegado de
Italia, y A. Struycken, delegado de Holanda, entre-
g6 su dictamen. La parte resoluta decia:

“Que tal como ha sido presentada la
demanda de Bolivia es inadmisible, pues
la asamblea de la Sociedad de las Nacio-
nes no puede modificar por si misma
ningun tratado; la modificacién de los
tratados es de la sola competencia de los
Estados contratantes”.

En la sesion del 28 de septiembre, el presidente
dio cuenta del informe, ofreciendo la palabra a los
delegados de las partes. El sefior Edwards acogié “con
gran satisfaccion la opinion de la comision de juris-
tas’; el sefior Aramayo dio lectura a una nota diri-
gida a la presidencia criticando el informe, mas
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aceptando “lealmente las conclusiones”; pero se re-
servo “el derecho de someter de nuevo su demanda”.
Hubo una nueva intervencion del sefior Edwards re-
plicando al delegado boliviano y una segunda del
sefior Aramayo. El delegado britanico, el prestigioso
sefior Balfour, aludiendo a la reserva formulada,
dijo: “Esperamos que esa eventualidad no se pre-
sentara y que este incidente no se renovarid mas”. El
presidente, sefior Van Karnebeek, dejé caer balsa-
micas palabras sobre los litigantes. Habia terminado
la insistente jornada diplomatica de Bolivia en el
seno de la Sociedad de las Naciones.

Al afio siguiente, en la segunda sesioén plenaria
de la tercera asamblea, era elegido presidente don
Agustin Edwards y las naciones latinoamericanas sa-
ludaban esta eleccion como un triunfo continental.

Después de estos desapacibles sucesos, de este
didlogo nervioso, mantenido ante una asamblea
mundial, el 28 de septiembre de 1921, Chile y Bolivia
habian definido en el campo del derecho, por altima
vez, sus fronteras, y el Tratado de Paz y Amistad de
1904 salié de la Sociedad de las Naciones tan intan-
gible como irrevocable.
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ANEXO N.°21

TRATADO DE LIMITES DE 1866

La Republica de Bolivia y la Republica de Chile, de-
seando poner un término amigable y reciprocamente
satisfactorio a la antigua cuestion pendiente entre ellas
sobre la fijacion de sus respectivos limites territoriales
en el desierto de Atacama, y sobre la explotacion de los
depositos de guanos, existentes en el litoral del mismo
desierto, y decididas a consolidar por este medio la bue-
na inteligencia, la fraternal amistad y los vinculos de
alianza intima que las ligan mutuamente, han determi-
nado renunciar a una parte de los derechos territoriales
que cada una de ellas, fundada en buenos titulos, cree
poseer, y han acordado celebrar un Tratado que zanje
definitiva e irrevocablemente la mencionada cuestion.

Al efecto, han nombrado por sus respectivos Pleni-
potenciarios:

S. E. el Presidente de la Reptublica de Bolivia, al se-
nor don Juan Ramén Mufioz Cabrera, enviado Extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario de Bolivia en Chile, y

S. E. el Presidente de la Repiiblica de Chile, al sefior
don Alvaro Covarrubias, Ministro de Estado en el Depar-
tamento de Relaciones Exteriores de la misma Republica.

Los cuales Plenipotenciarios, después de haber can-
jeado mutuamente sus plenos poderes, y encontrandolos
en buena y debida forma, han acordado y estipulado los
articulos siguientes, a saber:

Articulo 1.°.— La linea de demarcacion de los limites
entre Bolivia y Chile en el desierto de Atacama seri en
adelante el paralelo 24 de latitud meridional desde el
litoral del Pacifico hasta los limites orientales de Chile,
de suerte que en Chile por el sur y Bolivia por el norte,
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tendran la posesion y dominio de los territorios que se
extienden hasta el mencionado paralelo 24, pudiendo
ejercer en ellos todos los actos de jurisdiccion y sobera-
nia correspondientes al senor del suelo.

La fijacion exacta de la linea de demarcacion entre
los dos paises se hara por una comision de personas ido-
neas y peritas, la mitad de cuyos miembros seran nom-
brados por cada una de las Altas Partes Contratantes.

Fijada la linea divisoria, se marcara en el ferreno
por medio de senales visibles, y permanentes, las cuales
seran costeadas a prorrata por los Gobiernos de Bolivia
¥ Chile.

Articulo 2.°.— No obstante la division territorial es-
tipulada en el articulo anterior, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile se repartiran por mitad los pro-
ductos provenientes de la explotacion de los depositos
de guanos descubiertos en Mejillones y de los demas
depositos del mismo abono que se descubrieren en el
territorio comprendido entre los grados 23 y 25 de lati-
tud meridional, como también los derechos de exporta-
ciéon que se perciban sobre los minerales extraidos del
mismo espacio de territorio que acaba de designarse.

Articulo 3.°.— La Repiblica de Bolivia se obliga a
habilitar la bahia y puerto de Mejillones, estableciendo
en aguel punto una Aduana con el nimero de empleados
que exija el desarrollo de la industria y del comercio.
Esta Aduana sera la unica oficina fiscal que pueda per-
cibir los productos del guano y de los derechos de ex-
portacion de metales que trata el articulo precedente.

El Gobierno de Chile podra nombrar uno o mas em-
pleados fiscales, que, investidos de un perfecto derecho de
vigilancia, intervengan en las cuentas de las entradas de
la referida Aduana de Mejillones y perciban de la mis-
ma oficina directamente y por trimestres o de la manera
que se estipulare por ambos Estados, la parte de benefi-
cio correspondiente a Chile a que se refiere el articulo 2.°.

La misma facultad tendra el Gobierno de Bolivia,
siempre que el de Chile, para la recaudacion y percep-
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cion de los productos de que habla el articulo anferior,
estableciere alguna oficina fiscal en el territorio com-
prendido entre los grados 24 y 25.

Articulo 4.°— Seran libres de todo derecho de ex-
portacion los productos del territorio comprendidos entre
los grados 24 y 25 de latitud meridional, que se extraigan
por el puerto de Mejillones. Seran libres de todo derecho
de importacion los productos naturales de Chile que se
introduzcan por el puerto de Mejillones.

Articulo 5.°— El sistema de exportacion o venta de
guano y los derechos de exportacion sobre los minerales
de que trata el articulo 2.° de este Pacto, seran deter-
minados de comun acuerdo por las Altas Partes Contra-
tantes, ya por medio de convenciones especiales o en la
forma que estimaren mas conveniente y expedita.

Articulo 6.°— Las Republicas contratantes se obli-
gan a no enajenar sus derechos a la posesion o dominio
del territorio que se dividen entre si por el presente Tra-
tado a favor de otro Estado, sociedad o individuo parti-
cular.

En el caso de desear alguna de ellas hacer tal enaje-
nacion, el comprador no podra ser sino la otra Parte
Contratante.

Articulo 7.°.— En atencién a los perjuicios que Ia
cuestion de limites entre Bolivia y Chile ha irrogado, se-
gun es notorio, a los individuos que, asociados, fueran
los primeros en explotar seriamente las guaneras de Me-
jillones y cuyos trabajos de explotacién fueron suspen-
didos por disposicién de las autoridades de Chile, en 17
de febrero de 1863, las Altas Partes Contratantes se com-
prometen a dar por equidad, a los expresados individuos,
una indemnizacion de ochenta mil pesos, pagadera con
el diez por ciento de los productos liquidos de la Aduana
de Mejillones.

Articulo 8.°.— E] presente Tratado sera ratificado y
sus ratificaciones canjeadas en la ciudad de La Paz, o en
la de Santiago, dentro del término de cuarenta dias, o
antes si fuere posible.

207



En testimonio de lo cual, los infrascritos Plenipoten-
ciarios de la Republica de Bolivia y Chile han firmado
el presente Tratado y puéstole sus respectivos sellos en
Santiago, a los diez dias del mes de agosto del ano de
Nuestro Sefior de mil ochocientos sesenta y seis.

Firmado— JUAN R. MUNOZ CABRERA (L. S.)

Firmado.— ALVARO COVARRUBIAS (L. S.)
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ANEXO N.°2

CONVENIO LINDSAY-CORRAL DE 1872

En la ciudad de La Paz, a los 5 dias del mes de di-
ciembre de mil ochocientos setenta y dos, reunidos en
el Salon del Despacho de Relaciones Exteriores de Boli-
via, S. E. el senor Ministro del Ramo, doctor don Casimiro
Corral, y S. E. el Enviado Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario de Chile, el sefior don Santiago Lindsay,
con el objeto de acordar las bases de un arreglo definiti-
Vo, que resolviese las cuestiones pendientes para la eje-
cucion del Tratado de 10 de agosto de 1866, a fin de
seguir ademas negociando a la sombra de una situacion
igualmente aceptable y digna de los Gobiernos de Chile
y Bolivia, para propender a sustituirlo con otro que con-
sulte mejor los reciprocos intereses de ambas Naciones;
el H. sefior Lindsay expuso: que estando zanjadas todas
las dificultades que habian impedido dar fiel y exacto
cumplimiento al Tratado de Limites de 10 de agosto de
1866, tanto por los acuerdos tomados en diversas confe-
rencias verbales habidas con el sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores, cuanto por los distintos decretos 7 re-
soluciones supremas, expedidas por el Excmo. Gobierno
de Bolivia, de conformidad a lo ordenado en la confe-
rencia verbal de 24 de julio altimo, creia llegado el caso
de pedir al sefior Ministro de Relaciones Exteriores que
se proceda a extender el protocolo propuesto en el oficio
pasado al Ministro con fecha 15 del citado mes de julio,
profocolo en el que constaran todos aquellos convenios y
declaraciones, y se dard un caracter fijo y permanente
a las que lo tienen condicional. En consecuencia, invi-
taba al sefior Ministro a tomar esta medida, que vendria
a dejar definitivamente arregladas las cuestiones hasta
hoy pendientes entre Chile y Bolivia respecto del ante-
dicho Tratado.
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El sefior Ministro de Relaciones Exteriores contesto:
que estando pendientes algunas proposiciones que pro-
penden a la abrogacion del Tratado de agosto de 1866,
tanto porque ofrece muchos inconvenientes en su ejecu-
cion en la parte de la comunidad a medias; como porque
el pueblo boliviano desea cancelar en ese Tratado las
oprobiosas firmas de Melgarejo y Mufioz; y habiendo
convenido en que continuaria negociandose en ese sen-
tido, no encontraba embarazo alguno en que se procediese
a estipular un arreglo que resolviese de una manera clara
y terminante las diferentes cuestiones que habian sobre-
venido sobre la ejecucion del Tratado, pues su Gobierno
estaba dispuesto a cumplirlo en todas sus partes, como lo
habia manifestado por los mismos acuerdos y resolucio-
nes dictadas al efecto, a fin de comprobar la buena in-
teligencia y perfecta armonia entre ambos Gobiernos; y
que en consecuencia, no tenia inconveniente alguno para
aceptar, en ese concepto, la indicacion del H. sefior Lind-
say y consignar en un protocolo general los arreglos y
declaraciones ya acordadas verbalmente, para que éstos
tengan todas las formalidades y valor necesario en de-
recho.

Al efecto acordaron estipular y establecer, como en
efecto lo hacen, conviniendo en los articulos siguientes:

Articulo 1.°.— Se declara que los limites orientales
de Chile, de que se hace mencién en el articulo 1.° del
Tratado de Limites de 1866, son las mas altas cumbres
de los Andes, y por lo tanto, la linea divisoria de Chile
con Bolivia es el grado 24° de latitud Sud, partiendo
desde el mar Pacifico hasta la cumbre de la cordillera
de los Andes.

Articulo 2.°— Para determinar con senales visibles
la ubicacion de las minas y lugares productores de mi-
nerales, que estan sujetos a la parficipacion comun de
derechos de exportacion dentro de los grados 23° al 25°
cada parte nombrara un comisionado para que en cali-
dad de peritos procedan a fijar y determinar dichos lu-
gares. Si los comisionados estuvieren de acuerdo, la ope-
racion pericial se tendra por firme y subsistente, y se
respetara como sentencia pasada en autoridad de cosa
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juzgada, sin que sea necesaria la aprobacién de los res-
pectivos Gobiernos. En caso de discordia, los mismos pe-
ritos comisionados nombrarin un tercero que la dirima;
pero si tampoco estuviesen de acuerdo para tal nombra-
miento, la designacion del tercer dirimente se hara por
S. M. el Emperador del Brasil. Entendiéndose que el te-
rritorio de explotacion comun designado en el articulo 2.2
del mismo Tratado es el poligono formado por el grado
230 al norte y 25° al sur, las cumbres de los Andes al
oriente y el mar Pacifico al occidente.

Articulo 3.°.— Se declara que la participacion por
mitad de derechos de exportacién corresponde tanto a
los metales propiamente dichos, como al salitre, al bd-
rax, los sulfatos y demas substancias inorganicas que se
entienden en la acepcién genérica de minerales que for-
man el reino mineral.

Articulo 4.°.— Para la explotacion de las guaneras
descubiertas o por descubrirse, dentro de la zona deter-
minada en el articulo 2.° de este protocolo, los Gobiernos
de Chile y de Bolivia formaran, de comun acuerdo, el
reglamento respectivo, a fin de sacar el mayor provecho
posible del sistema de explotacion.

Articulo 5.°.— La intervencion fiscal de Chile esta-
blecida en Mejillones, por el Tratado de Limites de 1866,
queda autorizada para examinar los libros y demas com-
probantes de las demas Aduanas establecidas o por es-
tablecerse dentro del grado 23°, no pudiendo en ningun
caso negarse las autoridades bolivianas a suministrar los
datos y documentos que se les pidan en virtud de este
articulo.

De la misma manera, Bolivia no podra establecer
dentro del grado 24°, sino una intervencién fiscal con
las mismas autorizaciones y condiciones que las expre-
sadas para intervencion fiscal de Chile dentro del gra-
do 23°.

S. E. el Ministro de Relaciones Exteriores propuso la
adopcion siguiente:
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Articulo 6.°.— El jefe de la Aduana de Mejillones, en
union del Jefe de la intervencién chilena alli existente,
procedera a balancear, liquidar y saldar todas las cuentas
y verificar la exacta y legal percepcion de derechos de las
Aduanas establecidas dentro del grado 23; y efectuada
esta operacion, el Gobierno de Bolivia entregari al de
Chile la mitad de los derechos de exportacién de mine-
rales que hubiesen producido sus Aduanas hasta el dia
de la liquidacion.

En las liguidaciones mencionadas se deducira siempre
el importe del presupuesto de los empleados de Hacienda
y de Justicia, que reclama el buen servicio del territorio
determinado en el articulo 2.°.

Después de verificada la liquidacion en cada trimes-
tre sucesivo, la Aduana de Mejillones enfregara directa-
mente al Interventor Fiscal de Chile la parte de benefi-
cio que le corresponde.

El H. sefior Ministro Plenipotenciario de Chile acepto
este articulo ad-referendum, y propuso que si el Excmo.
Gobierno de Chile no lo aprobaba, se sometiese la esti-
pulacion que contiene dicho articulo al arbitraje del
Excmo. Sr. Presidente de la Republica del Peru. Expuso
S. S. H que aunque no tenia insfrucciones para esta ulti-
ma proposicion, la consignaba igualmente ad-referen-
dum, en todo lo cual convino el sefior Ministro de Rela-
-ciones Exteriores de Bolivia.

Articulo 7.°.— Se fijara, de comun acuerdo entre
-ambos Gobiernos, la tarifa de exportacion de pastas y
minerales de toda clase que se haga de los productos
mencionados, de la zona determinada en el articulo 2.°,
sin que le sea permitido a ninguno de ellos alterar o
modificar la tarifa sin consentimiento y de acuerdo
comun.

Articulo 8..— Para los productos de guano, metales
¥y minerales de todo género que se exploten de territorios
situados al norte de la linea del grado 23 y que se ex-
porten por las Aduanas establecidas dentro de dicho
grado, el Gobierno boliviano llevara separadamente su
cuenta de los rendimientos de los derechos que les im-
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ponga en su territorio, sin que en nada tenga que @nter-
venir en esta cuenta el Comisionado Fiscal de Chile en
Mejillones.

Igual derecho tendra Chile respecto de los productos
que explotados al sud del grado 25, se exporten por las
aduanas que se hallan establecidas al norte de dicho
grado.

Articulo 9.°.— Los dos Gobiernos convienen en ssguir
negociando pacifica y amigablemente con el objeto de
revisar o abrogar el Tratado de 10 de agosto de 1866,
sustituyéndolo con otro gue consulte mejor los reciprocos
intereses de las dos Republicas hermanas, a fin de qui-
tar todo motivo de cuestiones futuras, y bajo la base
inamovible del grado 24° y de las altas cumbres de la
gran cordillera de los Andes.

En fe de lo cual, y dandose por terminado el pre-

sente protocolo, lo firmaron por duplicado y sellaron con
sus respectivos sellos.

(L. 8.) SANTIAGO LINDSAY.

(L. 8.) CASIMIRO CORRAL.
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ANEXO N° 3
TRATADO DE LIMITES DE 1874

Las Republicas de Bolivia y de Chile, estando igual-
mente animadas del deseo de consolidar sus mutuas y
buenas relaciones y de apartar, por medio de pactos so-
lemnes y amistosos todas las causas que puedan tender
a enfriarlas o entorpecerlas, han determinado cele-
brar un nuevo tratado de limites que, modificando el
celebrado en el ano 1866, asegure en lo sucesivo a los
ciudadanos y a los Gobiernos de ambas Repiblicas ia
paz y la buena armonia necesarias para su libertad ¥y
Progreso.

Al efecto, han nombrado y constituido por sus Ple-
nipotenciarios: la Republica de Bolivia, a don Mariano
Baptista, y la Republica de Chile, a don Carlos Walker
Martinez, los cuales, después de haberse comunicado sus
plenos poderes y de haberlos hallado en debida forma,
han convenido en los siguientes articulos:

Articulo 1.°.— El paralelo del grado 24, desde el
mar hasta la cordillera de los Andes, en el divortia agua-
rum, es el limite entre las Republicas de Bolivia y Chile.

Articulo 2.°.— Para los efectos de este tratado, se
consideran firmes y subsistentes las lineas de los para-
lelos 23 y 24, fijadas por los comisionados Pissis y Mu-
jla y de que da testimonio el acta levantada el 10 de
febrero de 1870.

Si hubiere dudas acerca de la verdadera ubicacion
del asiento minero de Caracoles o de cualquier otro lu-
gar productor de minerales, por considerarlos fuera de
la zona comprendida entre esos paralelos, se procedera
a determinar dicha ubicacién por una comision de pe-
ritos nombrados uno por cada una de las partes contra-
tantes, debiendo los mismos peritos nombrar un tercero,
en caso de discordia, y si no se aviniesen para ese nom-
bramiento, lo efectuard S. M. el Emperador del Brasil.
Hasta que no aparezca prueba en contrario, relativa a
esta determinacion, se seguira entendiendo, como hasta
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agui, que ese asiento minero estd comprendido entre los
paralelos indicados.

Articulo 3.°— Los depdsitos de guano existentes o
que en adelante se descubran en el perimetro de que
habla el articulo anterior, seran partibles por mitad en-
tre Bolivia y Chile; el sistema de explotacién, adminis-
tracién y venta se efectuard de comun acuerdo enfre
los Gobiernos de las dos Republicas, en la forma y mo-
do que se ha efectuado hasta el presente.

Arficulo 4.°— Los derechos de exportacion que se
impongan sobre los minerales explotados en la zona de
terreno de que hablan los articulos precedentes, no ex-
ceders la cuota de la que actualmente se cobra; y las
persenas, industrias y capitales de chilenos, no quedaran
sujetos a mas contribuciones de cualquier clase que sean
aue a las que al presente existen. La estipulacién con-
tenida en este articulo durara por el término de vein-
ticinco anos.

Articulo 5.°.— Quedan libres y exentos del pago de
todo derecho los productos naturales de Chile que se
importaren por el litoral boliviano comprendido dentro
de los paralelos 23 y 24; en reciprocidad, quedan con
idéntica liberacion los productos naturales de Bolivia
que se importen al litoral chileno, dentro de los para-
lelos 24 y 25.

Articulo 6.°— La Republica de Bolivia se obliga a la
habilitacion permanente de Mejillones y Antofagasta,
como puertos mayores de su litoral.

Articulo 7.°— Queda desde esta fecha derogado en
todas sus partes el Tratado de 10 de agosto de 1866.

Articule 8.°.— El presente Tratado sera ratificado
por cada una de las Republicas contratantes, y canjea-
das las ratificaciones en la ciudad de Sucre, dentro del
término de tres meses.

En fe de lo cual, los infrascritos, Plenipotenciarios
de las Repiuiblicas de Bolivia y de Chile, han firmado el
presente protocolo y puéstole sus respectivos sellos, en
Sucre, a los seis dias del mes de agosto de mil ochocien-
tos setenta y cuatro afios.

MARIANO BAPTISTA - CARLOS WALEER MARTINEZ
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ANEXO N.° 4.

PACTO DE TREGUA DE 1884.

Mientras llega la oportunidad de celebrar un tratado
definitivo de paz entre las Republicas de Chile y de Bo-
livia, ambos paises, debidamente representados, el prime-
ro, por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores, don
Aniceto Vergara Albano, y el segundo, por los senores
don Belisario Salinas y don Belisario Boeto, han conve-
nido en ajustar un pacto de tregua, en conformidad a
las bases siguientes:

1° Las Republicas de Chile y Bolivia celebran una
tregua indefinida; y, en consecuencia, declaran haber
terminado el estado de guerra al cual no podra volverse,
sin que una de las Partes Contratantes notifique a la
otra, con anticipacion de un ano a lo menos, su volun-
tad de renovar las hostilidades. La notificacion en esis
caso, se hara directamente, o por el conducto del repre-
sentante diplomatico de una naciéon amiga.

2.2 La Repuiblica de Chile, durante la vigencia de esta
tregua, continuara gobernando con sujecion al rTégi-
men politico y administrativo que establece la ley chile-
na, los territorios comprendidos desde el paralelo veinti-
trés hasta la desembocadura del rio Loa, en el Pacifico,
teniendo dichos territorios por limite oriental una linea
recta que parta de Sapalegu, desde la intersecciéon con el
deslinde que los separa de la Republica Argentina, hasta
el volean Llicancaur. Desde este punto seguird una recta
a la cumbre del volcan apagado Cabana: de aqui conti-
nuara ofra recta hasta el ojo de agua que se halla mas
al sur, en el lago Ascotan; y de aqui otra recta que, eru-
zando a lo largo dicho lago, termine en el volecan Ollagiie.
Desde este punto, otra recta al volean Tia, continuan-
do después la divisoria existente entre el departamento
de Tarapaca y Bolivia.

En caso de susc}tarse dificultades, ambas partes nom-
braran una comisiéon de ingenieros que fije el limite que
queda trazado, con sujecién a los puntos determinados.
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3.2 Los bienes secuestrados en Bolivia a nacionales
chilenos, por decretos del Gobierno o por medidas ema-
nadas de autoridades civiles y militares, seran devueltos
inmediatamente a sus duefios 0 a los representantes cons-
tituidos por ellos, con poderes suficientes.

) Le sera igualmente devuelto el producto que el Go-
bierno de Bolivia haya recibido de dichos bienes y que
aparezca justificado con los documentos del caso.

Los perjuicios que, por las causas expresadas, o por
la destruccién de sus propiedades hubieren recibido los
ciudadanos chilenos, seran indemnizados de las gestiones
que los interesados entablaren ante el Gobierno de Boli-
via.

4.° Si no se arribase a un acuerdo entre el Gobierno
de Bolivia y los interesados respecto del monto e indem-
nizacion de los perjuicios y de la forma del pago, se sO-
meteran los puntos en disidencia al arbitraje de una co-
mision compuesta de un miembro nombrado por parte ds
Chile, otro por la de Bolivia y de un tercero que se nom-
brarid en Chile, de comun acuerdo, de entre los represen-
tantes neutrales acreditados en este pais. Esta designa-
cion se hard a la posible brevedad.

5.2 Se restablecen las relaciones comerciales entre
Chile y Bolivia.

En adelante los productos naturales chilenos y los
elaborados con ellos, se internaran en Bolivia, libres de
todo derecho aduanero, y los productos bolivianos de la
misma clase y los elaborados del mismo modo, gozaran en
Chile de igual franquicia, sea que se importen o exporten
por puerto chileno.

Las franquicias comerciales de que respectivamente
hayan de gozar los productos manufacturados chilenos y
bolivianos, como la enumeracion de estos mismos produc-
tos, serd materia de un protocolo especial.

La mercaderia nacionalizada que se introduzeca por el
puerto de Arica sera considerada como mercaderia ex-
tranjera, para los efectos de su internacion.

La mercaderia extranjera que se introduzca a Boli-
via por Antofagasta, tendri transito libre, sin perjuicio
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de las medidas que el Gobierno de Chile pueda tomar pa-
ra evitar el contrabando.

Mientras no haya convencién en contrario, Chile ¥
Bolivia gozaran de las ventajas y franquicias comercia-
les que una u otra pueda acordar a la nacién mas favo-
recida.

6.2 En el puerto de Arica se cobrara, conforme al
arancel chileno, los derechos de internacion por las mer-
caderias extranjeras que se destinen al consumo de Bo-
livia, sin que ellas puedan ser en el interior gravadas
con otro derecho.

El rendimiento de esa Aduana se dividira en esta for-
ma: un veinticinco por ciento se aplicara al servicio
aduanero y a la parte que corresponde a Chile por el des-
pacho de mercaderias para el consumo de los territorios
de Tacna y Arica; y setenta y cinco por ciento para Bo-
livia. Este setenta y cinco por ciento se dividira, por aho-
ra, de la manera siguiente: cuarenta avas partes se re-
tendran por la administracién chilena para el pago de
las cantidades que resulten adeudarse por Bolivia en las
liquidaciones gue se practiquen segin la clausula 32 de
este pacto y para satisfacer la parte insoluta de emprés-
tito boliviano levantado en Chile en 1867; y el resto, se
entregara al gobierno boliviano en moneda corriente o en
letras a su orden. El empréstito sera considerado en su
liguidacion y pago en iguales condiciones que los dam-
nificados en la guerra.

El Gobierno boliviano cuando lo crea conveniente,
podra tomar conocimiento de la contabilidad de la
Aduana de Arica, por sus agentes aduaneros,

Una vez pagadas las indemnizaciones a2 que se re-
fiere el articulo tercero, y habiendo cesado, por este mo-
tivo, la retencién de las cuarenta avas partes antedi-
chas, Bolivia podra establecer sus aduanas interiores en
la parte de su territorio que lo crea conveniente. En es-
te caso, la mercaderia extranjera tendii transito libre
por Arica.

7.° Los actos de las autoridades subalternas de uno
y ofro pais que tiendan a alterar la situacion creada
por el presente pacto de tregua, especialmente en lo que
se refiere a los limites de los territorios que Chile con-
tinlla ocupando, serdn reprimidos o castigados por los
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Gobiernos respectivos, procediendo de oficio o a requisi-
cion de parte.

8.° Como el prop6sito de las partes contratantes, al
celebrar este pacto de tregua, es preparar y facilitar el
ajuste de una paz solida y estable entre las dos Repi-
blicas, se comprometen reciprocamente a proseguir las
gestiones conducentes a este fin.

Este pacto sera ratificado por el Gobierno de Boli-
via, en el término de cuarenta dias, y las ratificaciones
canjeadas en Santiago, en todo el mes de junio préximo.

En testimonio de lo cual, el sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Chile y los sefiores Plenipotencia-
rios de Bolivia, que exhibieron sus respectivos poderes,
firman por duplicado el presente tratado de tregua, en
Valparaiso, a cuatro dias del mes de abril de mil ocho-
cientos ochenta y cuatro.

ANICETO VERGARA ALBANO - BELISARIO SALINAS
BELISARIO BOETO.
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ANEXO N2 5

TRATADO DE PAZ, AMISTAD Y COMERCIO DE 1904

En ejecucion del propodsito consignado en el articu-
lo 8.° del Pacto de Tregua de 4 de abril de 1884, la Re-
publica de Chile y la Republica de Bolivia han acorda-
do celebrar un Tratado de Paz y Amistad, y al efecto
han nombrado y constituido por sus Plenipotenciarios,
a saber:

Su Excelencia el Presidente de la Republica de Chi-
le, a don Emilio Bello Codesido, Ministro de Relaciones
Exteriores, y su Excelencia el Presidente de la Re-
publica de Bolivia, a don Alberto Gutiérrez, Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Bolivia en
Chile;

Quienes, después de haber canjeado sus Plenos Po-
deres y habiéndolos hallado en buena y debida forma,
han convenido en lo siguiente:

Articulo 1.°.— Restablécense las relaciones de Paz vy
Amistad entre la Republica de Chile y la Republica de
Bolivia, terminando, en consecuencia, el régimen esta-
blecido por el Pacto de Tregua.

Articulo 2.°.— Por el presente Tratado, quedan re-
conocidos del dominio absoluto y perpetuo de Chile los
territorios ocupados por éste en virtud del articulo 2.
del Pacto de Tregua de 4 de abril de 1834.
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El limite de Sur a Norte entre Chile y Bolivia sera
el gue se expresa a continuacion:

De la cumbre mas alta del cerro Zapaleri (1) en
linea recta a la cumbre mas alta (2), del cordén des-
prendido hacia el Sur del cerro Guayaques, en la lati-
tud aproximada de veintidés grados cincuenta y cuatro
minutos (22° 54’); de aqui otra recta al portezuelo de
Cajon (3), y en seguida la divisoria de aguas del cordon
que corre hacia el Norte por las cumbres del cerro Ju-
riques (4), volean Licancabur (5), cerros Sairecabur (6),
y Curiquinea (7), y volcan Putana o Jorjéncal (8). Des-
de este punto seguird por uno de sus contrafuertes en
direccion al cerro del Pajonal (9), y en la linea recta a
la cumbre sur de los cerros de Tocorpuri (10), desde
donde seguira nuevamente por la divisoria de las aguas
del cordon del Panizo (11) y cordillera de Tatio (12).
Seguira siempre al Norte por la divisoria de las aguas
del cordon del Linzor (13), y de los cerros de Silaguala
(14), desde cuya cumbre norte (Volean Apagado) (15)
ira por un contrafuerte al cerrito de Silala (16), y des-
pues en la linea recta al cerro de Inacaliri o del Cajon
(17).

Desde este punto ira en linea recta a la cumbre que
aparece en el centro en el grupo de cerros del Inca o
Barrancane (18), y tomando nuevamente la divisoria de
las aguas, seguira hacia el Norte por el cordon del cerro
de Ascotan o del Jardin (19), desde la cumbre de este
cerro ira en linea recta a la cumbre del cerro Araral
(20), y por otra recta a la cumbre del volean Ollagiie
(21).

De aqui en linea recta a la cumbre mas alta del
cerro de Chipapa (22), descendiendo al Occidente por
un cordon de lomas para tomar la cumbre del cerro
Cosca (23).

Desde este punto ira dividiendo las aguas del cor-
don que lo une al cerro Alconcha (24), y de aqui ira al
volcan Olca (25), por el lomo divisorio. De este volcan
seguirda por el cordén de los cerros del Millunu (26), de
la Laguna (27), volean Irruputuncu (28), cerros Bofedal
(29) y Chela (30), y después de un alto nudo de cerros,
llegara al Milliri (31) y luego al Hualicani (32).
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De aqui ira al cerro Caiti (33) y seguira por la di-
visoria de las aguas al cerro Napa (34).

De la cumbre de este cerro ird en linea recta a un
punto (35) situado diez kilometros al sur de la cumbre
oriental del cerro Huailla (36), desde donde ira en linea
recta a esa cumbre mencionada, doblando en seguida
hacia el Oriente seguira por el cordon de los cerros La-
guna (37), Corregidor (38) y Huaillaputuncu (39), a la
apacheta mas oriental de Sillillica (40), dirigiéndose por
el cordon que va al Noroeste a la cumbre del cerro Pi-
ga (41).

De este cerro ira en linea recta a la cumbre mas
alta de Tres Cerritos (42) y en seguida en linea recta al
cerro Challacollo (43) y a la estrechura de la vega de
Sacaya (44), frente a Villacollo.

De Sacaya el limite ira en lineas rectas a las apa-
chetas de Cueva Colorada (45) y de Santaile (46), don-
de seguira al Noroeste por los cerros de Irruputuncu (47)
y Patalani (48).

De esta cumbre ird el limite en linea recta al ce-
rrito Chiarcollo (49), cortando el rio Cancosa (50) y de
ahi también en linea recta a la cumbre del cerro Pin-
tapintani (51), siguiendo después de esta cumbre por el
cordon de los cerros de Quiuri (52), Pomiri (53) y Pa-
nantalla (54).

De la cumbre de Panantalla ira en linea recta a
Tolapacheta (55), a media distancia entre Chapi y Rin-
conada, y de este punto en linea recta al portezuelo de
Huailla (56); en seguida pasara por las cumbres de los
cerros de Lacataya (57) y del Salitral (58).

Volvera hacia el norte yendo en linea recta al ce-
rrito Tapacollo (59), en el Salar de Coipasa, y en ofra
recta al mojon de Quellaga (60), de donde seguird por
lineas rectas al cerrito Prieto (61), al Norte de la vega
de Pisiga, cerrito Toldo (62), mojones de Sicaya (63),
Chapillisca (64), Cabarray (65), Tres Cruces (66), Ja-
machuma (67), Quimsachata (68) y Chinchillani (69),
y cortando el rio Todos Santos (70), ird a los mojones de
Payacollo (71) y Carahuano (72), al cerro de Canasa
(73) y al cerro Capitan (74).
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Seguira después hacia el norte, por la divisoria
de las aguas del cordon de cerros Liocayo (75) y Quil-
buiri (76), y desde la cumbre de este punto ira en
linea recta al cerro Puquintica (77).

Al Norte de este ultimo punto, Chile y Bolivia
convienen en fijar entre si la siguiente linea fronte-
riza:

Del cerro Puquintica (77) ira al Norte por el cor-
don que se dirige a Macaya, cortarad en este punto el
rio Lauca (78), dirigiéndose en seguida en linea recta
al cerro Chiliri (79); seguirda al Norte por la diviso-
ria de las aguas del portezuelo de Japu (80) y cum-
bres de Quimsachata (81), portezuelo de Tambo Que-
mado (82), cerros de Quisiquisini (83), portezuelo de
Huacollo (84), cumbres de los cerros de Payachata
(85 y 86), cerrc Larancahua (87), hasta el paso de
Casiri (88).

Desde este punto ira a los cerros de Condoriri
(89), que dividen las aguas de los rios Sajama y Achu-
ta de las del Caguena, y proseguira por el cordon que
desprendiéndose de estos cerros va al cerro Carbiri
(90), pasando por el portezuelo de Achuta (91); del
cerro Carbiri, bajard por su falda a la angostura del rio
Caquena o Cosapilla (92), aguas arriba del tambo de
este ultimo nombre.

Seguird después el curso del rio Caguena o Cosapi-
lla, hasta la afluencia (93) del desagiie aparente de
las vegas de la estancia de Cosapilla, desde cuya afluen-
cia ird en linea recta al mojon de Visviri (94).

De este mojon ira en linea recta al Santuario (93),
que se encuentra al Norte del Maure, al Noroeste de la
confluencia de este rio con otro que le viene del Norte
a dos kilometros al Noroeste del tambo del Maure; segui-
r4 hacia el Noroeste por el cordén que se dirige al mojon
del cerro Chipe o Tolacolle (96), ultimo punto de la
frontera.

Dentro de los seis meses siguientes a la ratificacion
de este Tratado, las Altas Partes Confratantes nombra-
TAn una comision de ingenieros para que proceda a de-
marcar en el terreno la linea divisoria cuyos puntos,
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enumerados en este articulo, se sefialan en el plano ad-
junto, que formara parte integrante del presepte Trata-
do y con arreglo al procedimiento y en las epocas que
se convengan por un acuerdo especial entre ambas Can-
cillerias.

Si ocurriere entre los ingenieros demarcadores algin
desacuerdo, que no pudiere ser allanado por la aceion
directa de ambos Gobiernos, se someterd la cuestién al
fallo de su Majestad el Emperador de Alemania, confor-
me a lo previsto en el articulo XIT de este Tratado.

Seran reconocidos por las Altas Partes Contratan-
tes los derechos privados de los nacionales o extranje-
ros que hubieren sido legalmente adquiridos, en los te-
rritorios que, en virtud de este Tratado, quedan bajo la
soberania de uno u ofro pais.

Articulo 3.°— Con el fin de estrechar las relaciones
politicas y comerciales de ambas Republicas, las Altas
Partes Contratantes convienen en unir el puerto de
Arica con el Alto de La Paz, por un ferrocarril cuya
construccion contratara a su costa el Gobierno de Chi-
le, dentro del plazo de un ano, contado desde la ratifi-
cacion del presente Tratado.

La propiedad de la seccién boliviana de este ferro-
carril se fraspasara a Bolivia a la expiracién del plazo
de quince anos, contados desde el dia en que esté to-
talmente terminado.

Con igual fin, Chile contrae el compromiso de pa-
gar las obligaciones en que pudiera incurrir Bolivia por
garantias hasta de cinco por ciento sobre los capitales
que se invierfan en los siguientes ferrocarriles, cuya
construccion podra emprenderse dentro del plazo de
treinta afios: Uyuni a Potosi; Oruro a La Paz; Oruro,
por Cochabamba, a Santa Cruz; de La Paz a la regién

gel Beni; y de Potosi, por Sucre y Lagunillas, a Santa
ruz.

Este compromiso no podri importar para Chile un
dgsemholso mayor de cien mil libras esterlinas anuales
ni exceder de la cantidad de un millén setecientas mii
libras esterlinas que se fija como el maximum de lo que
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Chile destinara a la construccion de la seccion boliviana
del ferrocarril de Arica al Alto de La Paz, y a las ga-
rantias expresadas; ¥y quedarid nulo y sin ningun valor
al vencimiento de los treinta anos antes indicados.

La construccion de la seccion boliviana del ferroca-
rril de Arica al Alto de La Paz, como la de los demas
ferrocarriles que se construyan con la Garantia del Go-
bierno chileno, sera materia de acuerdos especiales de
ambos Gobiernos y en ellos se consultaran las facilidades
que se daran al intercambio comercial de los dos paises.

El valor de la referida seccion se determinara por
el monto de la propuesta que se.acepte en el respectivo
contrato de construeccion.

Articulo 4.°.— El Gobierno de Chile se obliga a en-
tregar al Gobierno de Bolivia la cantidad de trescientas
mil libras esterlinas en dinero efectivo y en dos parcia-
lidades de ciento cincuenta mil libras; debiendo entre-
garse la primera parcialidad seis meses despues de can-
jeadas las ratificaciones de este Tratado; y la segunda,
un afno después de la primera entrega.

Articulo 5.°.— La Republica de Chile destina a la
cancelacion definitiva de los créditos reconocidos por
Bolivia, por indemnizacion en favor de las Compaiias
mineras de Huanchaca, Oruro y Corocoro, y por el saldo
del empréstito levantado en Chile en el afio 1867, la su-
ma de cuatro millones quinientos mil pesos, oro de diez
y ocho peniques, pagadera a opcion de su Gobierno, en
dinero efectivo o en bonos de su deuda externa estima-
dos al precio que tengan en Londres el dia en que se
verifique el pago; y la cantidad de dos millones de pe-
sos, oro de diez y ocho peniques, pagadera en la misma
forma que la anterior, a la cancelacion de los créditos
provenientes de las siguientes obligaciones de Bolivia:
los bonos emitidos, o sea el empréstito levantado para
la construcecion del ferrocarril entre Mejillones y Cara-
coles, segin contrato de 10 de julio de 1872; la deuda
reconocida a favor de don Pedro Lopez Gama, represen-
tado por los sefiores Alsop y Compania, subrogatorios de
los derechos de aquél; los créditos reconocidos en favor
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de don Juan J. Meiggs, representado por don Eduardo
Squire, provenientes del contrato celebrado el 20 de
marzo de 1876, sobre arrendamiento de salitreras en el
Toco; vy, finalmente, la suma reconocida en favor de don
Juan Gardaix.

Articulo 6..— La Republica de Chile reconoce a fa-
vor de la de Bolivia, y a perpetuidad, el mas amplio ¥
libre derecho de transito comercial por su territorio y
puertos del Pacifico.

Ambos Gobiernos acordaran, en actas especiales, la
reglamentacién conveniente para asegurar, sin perjuicio
para sus respectivos intereses fiscales, el propdésito arri-
ba expresado.

Articulo 7.°.— La Republica de Bolivia tendra el de-
recho de constituir agencias aduaneras en los puertos
que designe para hacer su comercio.

Por ahora, senala por tales puertos habilitados para
su comercio, los de Antofagasta y Arica.

Las agencias cuidaran de gque las mercaderias desti-
nadas en transito, se dirijan del muelle a la estacion del
ferrocarril y se carguen y transporten hasta las aduanas
de Bolivia, en vagones cerrados sellados con guias que
indique el nimero de bultos, peso y marca, numero y
contenido, gque seran canjeados con tornaguias.

Articulo 8.°.— Mientras las Altas Partes Contratan-
tes acuerdan celebrar un tratado especial de comercio,
el intercambio comercial entre ambas Republicas se regi-
T4 por las reglas de la mas estricta igualdad con las apli-
cadas a las demas naciones, ¥y en ningun caso se colocara
a los productos de cualquiera de las dos Partes en con-
(diciones de inferioridad respecto de las de un tercero.

En consecuencia, tanto los productos naturales y
manufacturados de Chile como los de Bolivia quedaran
sujetos, en su internacion y consumo, en uno y otro
pais, al pago de los impuestos vigentes para los de las
demas naciones, y los favores, exenciones y privilegios
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que gualquiera de las dos Partes otorgare a una tercera,
podran ser exigidos en igualdad de condiciones por la
otra.

Las Altas Partes Contratantes convienen en dar, re-
ciprocamente, en todas las lineas férreas que crucen sus
respectivos territorios, a los productos nacionales de uno
y otro pais, la tarifa que acuerden a la nacién mas fa-
vorecida.

Articule 9.2— Los productos naturales y manufac-
turados de Chile y las mercaderias nacionalizadas, para
internarse a Bolivia, seran despachadas con la respecti-
va factura consular y con las guias de que habla la
clausula séptima. Los ganados de toda especie y los pro-
ductos naturales de poco valor, podran ser internados
sin ninguna formalidad y despachados con la simple
manifestacion escrita en las aduanas.

Articulo 10.°.— Los productos naturales y manufac-
turados de Bolivia, en transito para el extranjero, serin
exportados con guias y franqueados por las aduanas de
Bolivia o por los funcionarios encargados de este objeto.
Dichas guias seran entregadas a los agentes aduaneros
en los respectivos puertos y sin otra formalidad, embar-
cados estos productos para los mercados extranjeros.

Por el puerto de Arica el comercio de impertacion
se verificara con iguales formalidades que el de Anto-
fagasta, debiendo franquearse en este puerto las guias
de transito con las mismas especificaciones que las in-
dicadas en los articulos anteriores.

Articulo 11.°.— No pudiendo Bolivia poner en prac-
tica este sistema inmediatamente, continuara observan-
dose, por el término de un afo, el que se halla estable-
cido actualmente en Antofagasta, que se hara extensivo
al puerto de Arica, fijandose un plazo prudente para que
se ponga en vigencia el arancel de aforos bolivianos
hasta que sea posible regularizar el comercio de transito
en la forma antedicha.
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Articulo 12.°.— Todas las cuestiones que llegaren a
suscitarse con motivo de la inteligencia o ejecucion del
presente Tratado, seran sometidas al arbitraje de Su
Majestad el Emperador de Alemania.

Las ratificaciones de este Tratado seran canjeadas
dentro del plazo de seis meses y el canje tendra lugar
en la ciudad de La Paz.

En fe de lo cual, el sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Chile y el sefior Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de Bolivia firmaron y sellaron
con sus respectivos sellos, y por duplicado, el presente
Tratado de Paz y Amistad, en la ciudad de Santiago, a
los veinte dias del mes de octubre del afio mil novecien-
tos cuatro.

(L. S.) EMILIO BELLO C. — (L. S.) A. GUTIERREZ
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ANEXO N2 6.

PROTOCOLO DE ENTREGA DE LA SECCION
BOLIVIANA DEL FERROCARRIL DE ARICA A LA
PAZ DE 1928.

“Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exterio-
res de Chile, los Excelentisimos senores don Conrado
Rios Gallardo, Ministro del Ramo, y don Casto Rojas,
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de
Bolivia, para establecer la forma en que se dara cum-
plimiento a las disposiciones del articulo tercero del
Tratado de veinte de octubre de mil novecientos cuatro
y del Protocolo de trece de mayo de mil novecientos trece,
que fijan el dia trece de mayo del presente ano de mil
novecientos veintiocho para la entrega a Bolivia de la
Seccién Boliviana del Ferrocarril de Arica a La Paz, de-
bidamente autorizados por sus respectivos Gobiernos,
han convenido en lo siguiente:

Primero.— La entrega se hara al Comisionado Hs-
pecial que designe el Gobierno de Bolivia, previo in-
ventario de la linea, sus dependencias, estaciones, maes-
tranzas y talleres, que se practicarid conforme a los ar-
ticulos tercero del Tratado de mil novecientos cuatro, y
primero, del Protocolo de veintisiete de junio de mil no-
vecientos cinco; en relacion con el contrato que para
construir el citado ferrocarril celebré el Gobierno de
Chile con la Sociedad Sir John Jackson Ltda., pero se
incluiran también en la entrega los articulos ordinarios
y corrientes en reparaciéon, mantenimiento y explota-
cion, que no se hayan usado o consumido, antes del in-
dicado dia trece de mayo de mil novecientos veintiocho.

Segundo.— Para los efectos del nimero primero, el

Inspector General de los Ferrocarriles de Chile y el Di-
rector General de Obras Publicas de Bolivia, mediante
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un Comisionado Especial por cada parte, y los funcio-
narios auxiliares gque designen, haran levantar con la
necesaria anticipacion el correspondiente inventario.
La Comisién Mixta asi formada iniciara sus labores a
mas tardar el primero de marzo préximo, de modo que
el trece de mayo siguiente estén concluidos los inventa-
rios y preparadas las actas de la entrega y de la toma
de posesion real de la respectiva Seccion del Ferroca-
rril por Bolivia.

Tercero.— Una Comision compuesta de un ingenie-
ro por cada parte y de los auxiliares que éstos estimen
necesarios, estudiara las condiciones técnicas de la admi-
nistracion futura e informara a ambos Gobiernos antes
del quince de marzo proximo para que éstos acuerden
después y a la brevedad posible lo que convenga a sus
reciprocos intereses, teniendo especialmente en mira las
finalidades previstas en el Tratado de mil novecientos
cuatro; y

Cuarto.— Para estudiar las condiciones técnicas de
la administracion futura, ambos Gobiernos designan si-
multineamente a don Osvaldo Galecio, por parte de
Chile, y don Jorge Aguirre Achi, por parte de Boli-
via, quienes presidiran la Comision a que se refiere el
numero tercero.

Para constancia firman y sellan el presente Proto-
colo, en doble ejemplar, en Santiago a dos de febrero
de mil novecientos veintiocho”.

Firmado: (L. S.).— CONRADO RIOS GALLARDO.

Firmado: (L. S.).— CASTO ROJAS.
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ANEXO N° 17,

ACTA DE ENTREGA DE LA SECCION BOLIVIANA DEL
FERROCARRIL DE ARICA A LA PAZ DE 1928.

“Reunidos en el Ministeric de Relaciones Exteriores
de Bolivia, los Excelentisimos sefiores don Miguel Luis Ro-
cuant, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de Chile, y don Abel Iturralde, Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Bolivia, para establecer la forma en
que se hard la entrega a Bolivia de la Secciéon Boliviana
del Ferrocarril de Arica al Alto de La Paz, conforme a las
previsiones contenidas en los articulos primero y se-
gundo del Protocolo de dos de febrero del presente aifo,
suscrito en Santiago, han convenido en lo siguiente:

Primero.— La entrega se hara por el Administrador
del Ferrocarril de Arica, don Osvaldo Galecio, en repre-
sentacion del Gobierno de Chile, al Comisionado Espe-
cial, don Guillermo Valderrama Meérida, quien represen-
tara al Gobierno de Bolivia. El dia trece del mes actual,
conforme a los inventarios firmados por la Comision
Mixta, que se ocup6 en la inventariacién de la linea, sus
dependencias, estaciones, maestranzas y talleres, de
acuerdo con el contrato que para construir el Ferroca-
rril de Arica al Alto de La Paz, celebré el Gobierno de
Chile con la Sociedad Sir John Jackson Limited.

Ambos Comisionados para la entrega y recepcion de
la Seccion Boliviana de dicho Ferrocarril, firmarin la
correspondiente acta en que se haga constar la toma de
posesion real de la indicada Seccién del Ferrocarril de
Arica al Alto de La Paz, por parte de Bolivia.

Segundo.— En cuanto a la administracién futura
que se establecera en las dos Secciones para el trafico
internacional del Ferrocarril, ambos Gobiernos acorda-
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ran, antes del dia trece de julio proximo, lo que con-
venga a sus reciprocos intereses, continuando hasta en-
tonces el trafico de la linea entre Arica y el Alto de La
Paz, en las condiciones actuales, y, sobre la base de que
la distribucién del producto bruto del trafico interna-
cional del expresado ferrocarril se hara en proporcion
al costo de explotacién de cada Seccion, de acuerdo con
el articulo 7.°, del Protocolo, sobre garantias ferrovia-
rias, de veintiséis de mayo de mil novecientos ocho, y
en la forma propuesta por los sefiores ingenieros Carlos
Munioz Roldan y Osvaldo Galecio, en el Capitulo Pri-
mero de su informe del 15 de marzo de este ano.

Tercero.— Para los efectos del articulo anterior, y
mientras dure la actual administracion del ferrocarril,
el inventario de lo que comprende la Seccion Boliviana
serd el mismo a que se hace referencia en el articulo
primero de este acuerdo.

Para constancia firman y sellan la presente acta,
en doble ejemplar, en la ciudad de La Paz, a los siete
dias de mayo de mil novecientos veintiocho”.

Fdo.: (L. S.).— MIGUEL LUIS ROCUANT.

Fdo.: (L. S.).— ABEL ITURRALDE,
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ANEXO N.° 8.

ACTA DE ENTREGA EN VIACHA DE 1928.

“En la ciudad de Viacha, a trece de mayo de mil
novecientos veintiocho anos, reunidos los sefiores ingenie-
ros Osvaldo Galecio Corvera, Administrador del Ferro-
carril de Arica a La Paz, Comisionado de parte del
Gobierno de Chile, y Guillermo Valderrama Meérida,
Comisionado de parte del Gobierno de Bolivia, con 10s
poderes que les otorga el Acta Protocolizada del siete del
mes actual, suscrita por el Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de Chile, Excelentisimo sefior
don Miguel Luis Rocuant, y el Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia, Excelentisimo sefior doctor don
Abel Iturralde, para la ftransferencia real de dominio de
la Seccion Boliviana del Ferrocarril de Arica a La Pagz;
acordaron:

Primero.— El ingeniero Osvaldo Galecio Corvera,
en nombre del Gobierno de Chile, hace real y formal
entrega al ingeniero senor Guillermo Valderrama Meéri-
da, de la linea férrea que comprende la Seccién Boli-
viana del Ferrocarril de Arica al Alto de La Paz; de sus
dependencias, estaciones, maestranzas y talleres, de
acuerdo con los arficulos primero y segundo del Protoco-
lo Rios Gallardo-Rojas, de dos de febrero de mil nove-
cientos veintiocho, y con los inventarios levantados por
los ingenieros comisionados, sefiores Manuel Araya Val-
verde y Guillermo Valderrama Meérida, y refrendados
por los iguales ingenieros, sefiores Teodoro Schmidt Que-
sada y Carlos Mufioz Roldan, Inspector General de Fe-
rrocarriles de Chile y Director General de Obras Publi-
cas de Bolivia, respectivamente; inventarios que for-
man parte de esta acta.
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Segundo.— El ingeniero sefior Guillermo Valderra-
ma Meérida declara que toma posesion real y formal de
la indicada Seccion del Ferrocarril de Arica al Alto de
La Paz, en nombre del Supremo Gobierno de Bolivia y
conforme a los inventarios mencionados.

Tercero.— De acuerdo con el Acta Protocolizada de
siete de mayo de mil novecientos veintiocho, el Comisio-
nado boliviano pone a disposicion del Comisionado chi-
leno la Seccién Boliviana del Ferrocarril de Arica al
Alto de La Paz, para los efectos de la explotacion, hasta
el trece de julio proximo, y el Comisionado chileno acep-
ta tomar a su cargo la Seccién Boliviana, bajo los mis-
mos inventarios de entrega y recepcion.

Para constancia firman y sellan la presente acta,
juntamente con las autoridades y funcionarios de am-
bos paises presentes, en dos ejemplares.— (Fdos.): O.
GALECIO C. (L. S.); GUILLERMO VALDERRAMA M.
(L. S.); HUGO ERNST RIVERA; M. ARAYA V; C. MU-
NOZ ROLDAN; JUAN RIVERO T.; PEDRO MICHAEL-
SEN; M. RIOS FABRES; DUILIO VANNI".
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ANEXO N.° 9,

CONVENCION DE TRANSITO DE 1937.

Los Gobiernos de Chile y de Bolivia, teniendo pre-
sente la recomendaciéon contenida en el Acuerdo N.° 15
del Acta final de la Primera Reunién de la Comision
Mixta chileno-boliviana, encargada del estudio de las
relaciones economicas entre las dos Republicas, creada
por el Acta suscrita en la Embajada de Chile en Buenos
Aires, el 23 de diciembre de 1936, y con el proposito de
facilitar las operaciones de transito entre ambos pai-
ses, han resuelto celebrar una Convenciéon sobre esta
materia, y con tal fin han nombrado sus Plenipoten-
ciarios, a saber:

S. E., el Presidente de la Republica de Chile, a don
Jorge Matte Gormaz, Presidente de la Delegacion chile-
na a dicha Comision Mixta;

S. E., el Presidente Provisional de la Republica de
Bolivia, a don Alberto Palacios, Presidente de la Comi-
sion Boliviana de Estudios Econémicos con Chile;

Quienes, después de canjear sus respectivos Plenos
Poderes, hallados en buena y debida forma, han conve-
nido en lo siguiente:

Articulo 1.— El Gobierno de Chile, de conformidad
al Articulo VI del Tratado de Paz y Amistad de 1904,
reconoce y garantiza el mas amplio y libre transito a
través de su territorio y puertos mayores, para las per-
sonas y cargas que crucen por su territorio de o para
Bolivia.

Dentro de las estipulaciones chileno-bolivianas vi-
gentes, el libre transito comprende toda clase de car-
ga y en todo tiempo, sin excepcion alguna.
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Articulo 2.— Ambos Gobiernos podran mantener
en los puertos o lugares donde se efectien operaciones
de transito, Agentes Aduanercs, que, en representacion
de las Aduanas de su respectivo pais, tendran las facui-
tades necesarias para dar cumplimiento debido y en
buena forma a la presente Convencion.

Los Agentes Aduaneros bolivianos tendran, asimis-
mo, las atribuciones de los despachadores comerciales,
pero sin necesidad de prestar fianza. Los funcionarios
aduaneros de ambos Gobiernos gozaran, en el territo-
rio donde actien, de la proteccion y prerrogativas de
los empleados de Aduana nacionales.

Dichos Agentes podran delegar sus facultades en la
forma y con las limitaciones que estimen convenientes,
debiendo dar aviso de ello en cada caso a la Aduana de
la ofra Parte del puerto o lugar donde corresponda.

Artienlo 3.— Los Agentes Aduaneros de Bolivia cui-
daran y se encargaran de que el transito de mercaderias
por Chile y hacia Bolivia se cumpla tofal y debidamen-
te, tomando las medidas de seguridad que se estimen
convenientes y que se detallan en seguida.

Articulo 4— Para el transito hacia Bolivia se se-
guird el procedimiento siguiente:

a) Las mercaderias se manifestaran a las aduanas
chilenas de llegada, separadamente, de las destinadas
a Chile, para los efectos de su recepcion.

Los bultos que contengan estas mercaderias debe-
ran llevar en su parte exterior y de una manera visi-
ble, ademas de sus marcas, nimero, peso bruto y neto,
la anofacion: “EN TRANSITO A BOLIVIA”.

b) Recibida la nave por la Aduana de Chile, ésta en-
tregara a los personeros de la Agencia Aduanera de Bo-
livia uno o mds ejemplares del Manifiesto de la carga
en transito a este pais.

¢) Los personeros de la Agencia Aduanera de Boli-
via, una vez recibidas las naves por las Aduanas de Chi~
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le, tendran la facultad de constituirse a bordo, para in-
tervenir en la fiscalizacién de la entrega y descarga de
las mercaderias destinadas a Bolivia y en la conduccion
y control en las lanchas, hasta su recepcion en el mue-
1le.

d) Desembarcada la carga en los muelles, sera en-
tregada por las Aduyanas de Chile a los personeros de
la Agencia Aduanera de Bolivia. Recibida la carga, que-
dara desde ese momento bajo la jurisdiceién para el
cuidado, fiscalizacion y responsabilidad de la Agencia
Aduanera de Bolivia.

La recepcion se efectuara conforme al detalle con-
signado en el Manifiesto, exenta de todo reconocimiento
que no sea el exterior, y se dejara constancia de la con-
formidad o se anotaran las reclamaciones y reparos a
que hubiere lugar ante las Aduanas de Chile.

e) Si en la recepcién aparecieren bultos en mal es-
tado o con sefnales de haber sido violados, la Agencia
Aduanera de Bolivia ¥y la Aduana de Chile practicaran,
de oficio o a peticion de parte interesada, un inventa-
rio de ellos para los efectos de deslindar responsabi-
lidades.

Igual inventariacion practicaran los Agentes Adua-
neros de Bolivia, de oficio o a peticion de parte intere-
sada, una vez que la carga haya sido recibida o ingre-
sada en sus almacenes o depositos para los fines de su
administracién interna.

f) El interesado por si o por medio de sus Agenfes
legalmente constituidos conforme a las leyes de Bolivia
o también por intermedio de los Agentes Generales de
Aduana reconocidos por la Superintendencia de Adua-
nas de Chile, solicitaran a la Agencia Aduanera de aquel
pais el envio de las mercaderias a su destino, previo el
tramite de la documentacion respectiva que exijan di-
chas mismas leyes.

g) Entre los documentos contemplados en la letra
anterior, se incluird una copia de la “GUIA DE SALI-
DA” que, expedida con los mismos datos del Manifiesto
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y visada por la Agencia Aduanera de Bolivia servira pa-
ra que la Aduana de Chile ampare las mercaderias des-
de su salida del almacén o deposito hasta su embarque,
la. constancia de lo cual servird de descargo provisional
del Manifiesto de la nave.

Para el caso en que por desvio, robos que se pudie-
ran cometer, nacionalizacion de la carga y, por cual-
quier otra causa, ingresaran al territorio chileno desti-
nadas a Bolivia, la Agencia Aduanera pondri a dispo-
sicion de la Aduana Chilena todos los datos y documentos
aduaneros y comerciales que les sean solicitados.

h) Las mercaderias cuyo carguio directo solicite el
interesado, seran entregadas de inmediato por la Agen-
cia Aduanera de Bolivia a la Empresa porteadora. La
restante, previa recepcion prolija y control de sus pesos,
marcas y numeros y cantidad de bultos, pasara a los
depositos o almacenes de la Agencia Aduanera de Boli-
via para su ulterior destino a este pais a solicitud de
parte interesada.

i) Las Empresas porteadoras, a peticion de parte
interesada o sus Agentes, en una “GUIA DE EMBAR-
QUE” que detalle las marcas, el peso, contenido, consig-
natario, etc., de la mercaderia por transportarse, pro-
cederan al carguio de los carros y despacharan la carga
cuando se hubieren llenado los tramites exigidos por la
presente Convencion.

El transporte sera amparado por las correspondien-
tes “CARTAS DE PORTE” y el respectivo “Manifiesto
Aduanero” de la Empresa porteadora expedido con arre-
glo a las leyes bolivianas. Una copia de este manifiesto
quedara en poder de la Aduana chilena para los efectos
de confrontar con €l, y el detalle de los carros sellados,
el paso de las mercaderias a Bolivia.

Al paso por la frontera, las autoridades aduaneras
de ambos paises, confrontarin ademas el estado de los
sellos y marchamos de cada carro, y dejaran constancia
escrita de esta operacion, transcribiéndola ademas a la
Aduana chilena respectiva.
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j) La Aduana chilena cancelara definitivamente el
Manifiesto de la nave con el recibo conforme de las
Aduanas de Bolivia, certificado en el “Manifiesto Adua-
nero” de la Empresa porteadora.

La falta de esta conformidad dentro de los plazos
gue de comun acuerdo sefialen las autoridades aduane-
ras superiores de ambos paises dara lugar al pago de
los derechos correspondientes a la Aduana chilena, cuan-
do sea de presumir que la mercaderia haya quedado en
territorio chileno y no se haya determinado la persona
responsable de la sustraccion o pérdida.

Articulo 5.— Para el transito desde Bolivia se pro-
cedera como sigue:

a) Las mercaderias se manifestaran a las Aduanas
chilenas de llegada, separadamente de las destinadas a
Chile, para los efectos de su recepcion.

Recibido el convoy por la Aduana chilena de fron-
teras, procedera a asegurar los carros y a enviar a la
Aduana del puerto el Manifiesto recibido, con el detalle
de los carros cerrados, marchamados, etec.

b) La exportacion de productos bolivianos por los
puertos chilenos se hara sin mas formalidad que la con-
frontacion en el muelle, por la Agencia Aduanera res-
pectiva de las marcas, numeros y cantidad de bultos,
especificados en el Manifiesto por Mayor y Carta de
Porte del Ferrocarril, debiendo enviarse uno de estos
documentos a la Aduana chilena. Si los productos no
deben embarcarse inmediatamente, seran depositados
en los almacenes de transito de las Agencias Aduaneras
bolivianas.

c) Para el reembarque de los productos bolivianos
depositados en los almacenes de transito de las Agencias
Aduaneras de Bolivia, se correra una poéliza en papel
comin, debiendo remitirse una copia de este documento
a la Aduana chilena.

Articulo 6.— Los almacenes, patios y depodsitos de
las Agencias Aduaneras de Bolivia en los que se deposite
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la carga en transito, llevarin doble cerradura: una a
cargo del personal de la Agencia de Bolivia ¥ otra a car-
go de la Aduana de Chile.

rticulo 7.— El transporte de la carga se hari en
vagones-bodegas cerrados y sellados por la Agencia
Aduanera de Bolivia y la Adusna de Chile, autorizan-
dose el uso de plataformas o carros planos solamente
para el transporte de mercaderias cuyas dimensiones o
condiciones externas no permitan su entrada en los va-
gones-bodegas.

Articulo 8.— Los equipajes de los pasajeros para
Bolivia y los que de Bolivia se expidan al extranjero, se
despacharan en transito, limitandose las autoridades
aduaneras del punto de embarque a entregarlos a las
empresas ferroviarias o aéreas, debidamente precin-
tados.

Los pasajeros que soliciten de las autoridades adua-
neras el retiro de su equipaje total o parcialmente de
los almacenes de las Agencias Aduaneras bolivianas, de-
beran cumplir con las leyes y reglamentos de Chile que
rigen sobre la materia.

Articulo 9.— Las mercaderias 'en transito no po-
dran permanecer en los almacenes o depositos de las
Agencias Aduaneras de Bolivia por un tiempo mayor de
UN ANO, contado desde la fecha de presentacion del
Manifiesto de la nave, a cuyo vencimiento la Direccion
General de Aduanas de Bolivia ordenara su envio al
pais o su entrega a la Aduana de Chile para que proceda
a su remate como carga rezagada.

Articulo 10.— Las mercaderias en transito desde y
para Bolivia pedran ser internadas para su consumo en
Chile, a peticién de los interesados a titulo de recipro-
cidad, las mercaderias con destino a Chile podran ser
despachadas en transito para Bolivia, a solicitud de los
interesados.
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Articulo 11.— En el trafico fronterizo, los ganados
de toda especie y los productos naturales de cada una
de las Partes dentro de la limitacion de peso y valor que
de comun acuerdo fijen las autoridades aduaneras su-
periores de ambos paises y de las restricciones y prohi-
biciones gue por razones sanitarias u otras establezcan
las leyes respectivas, podran ser internados en el terri-
torio de la oftra sin ninguna formalidad y despachados
con la simple manifestacién escrita ante las Aduanas
respectivas con los datos que se estime necesarios.

Articulo 12.— Para la importacion de pescados,
mariscos y crustaceos, frescos y refrigerados, constitui-
ra suficiente reguisito para su despacho aduanero la
presentacion de la factura comercial que debera llevar
un sello de legalizacion consular gratuita, y para su des-
pacho ferroviario, la presentacion del Manifiesto igual-
mente gratuito.

La tramitacién aduanera de estas importaciones se-
reducira en Bolivia:

a) Efectuar un depodsito previo por una suma equi--
valente a los derechos aduaneros;

b) Se concretaria la documentacion aduanera a la
presentacion de un Acta posterior de avalio, sin la ne-
cesaria intervencion de un despachador de Aduana;

¢) El mismo procedimiento se aplicari para la im-
portacion de frutas frescas y vegetales de uno y otro
pais, siempre que se cumplan con las respectivas dispo-
siciones de sanidad vegetal.

Articulo 13— Las autoridades aduaneras superio-
res de ambos paises se reunirin una vez al afio con el
objeto de acordar o recomendar medidas reglamenta-
rias, que tengan por objeto la mejor aplicacion de la
presente Convencion y que consulten las necesidades co-
merciales, de transporte, ete.,, que la practica reco-
mienda.
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Articulo 14— La presente Convenciéon tendra una
duracion indefinida pudiendo las Altas Partes Contra-
tantes ponerle término en cualquier momento con un
aviso previo de un ano. Sera ratificada y las ratificacio-
nes seran canjeadas en Santiago, dentro del mas breve
plazo.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios respectivos
firman y sellan la presente Convencion en doble ejem-

plar, el diez y seis de agosto de mil novecientos treinta
Yy siete.

(Fdo.) JORGE MATTE.

(Fdo.) ALBERTO PALACIOS.
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ANEXO N.° 10

DECLARACION DE ARICA DE 1853

Los Ministros de Relaciones Exteriores de Chile y
Bolivia, senores Arturo Olavarria Bravo y Walter Gue-
vara Arze, reunidos en la ciudad de Arica, con el objefo
de estrechar atin mas las cordiales relaciones que feliz-
mente existen entre ambos pueblos y gobiernos y, des-
pués de examinar los diversos aspectos relacionados con
la mejor aplicacion de los acuerdos internacionales vi-
gentes entre sus paises, tienen a bien formular las si-
guientes

DECLARACIONES:

El Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, que
su Gobierno reitera su voluntad de cumplir en todo
tiempo, fiel y lealmente los Tratados y Convenios sobre
libre transito en favor de Bolivia. En consecuencia de
lo anterior los Ministros de Relaciones Exteriores de
Chile y de Bolivia declaran que el Convenio de Transito
de 1937 consagra los siguientes principios:

1°— Toda clase de carga, sin excepcion alguna, en
transito por territorio chileno, de o para Bolivia, se ha-
lla sujeta a la jurisdiccion y competencia exclusivas de
las autoridades aduaneras bolivianas, representadas por
los respectivos agentes aduaneros acreditados por el Go-
bierno de Bolivia, desde el momento en que las autori-
dades chilenas entreguen la carga a los agentes adua-
neros bolivianos. Esta entrega, de acuerdo con la letra
y con el espiritu del Convenio, debe ser hecha en el
momento mismo en que la carga arribe a puerto chileno
sin que pueda ser interferida por autoridad alguna.
Cualquiera que sea el recinto en el que se deposite la
carga, se considera también recinto aduanero boliviano.
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22— Por lo tanto, las cuestiones de cualquiera na-
turaleza suscitadas con relacion a esa carga, sélo pue-
den ser conccidas y resueltas por las autoridades boli-
vianas sin que las autoridades administrativas, aduane-
ras o judiciales de la Republica de Chile, tengan o
ejerzan jurisdiccion o competencia alguna sobre ella.

3.9— La intervencién de las autoridades aduaneras
u otras de la Republica de Chile, en las operaciones de
transito para la importacion o exportacion de o para
Bolivia, y las formalidades a que tales operaciones se
hallan sujetas en virtud de los acuerdes internacionales
vigentes, solo tienen el caracter de vigilancia externa, a
fin de impedir que tal carga salga clandestinamente al
consumo local, sin los tramites aduaneros respectivos, y,
asimismo, evitar la comision de hechos delictuosos.

El Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, que
las incidencias judiciales ocurridas en Antofagasta con
relacion a mercaderias en transito a su pais, han dado
ocasion a que el Gobierno de Chile demuestre su volun-
tad de cumplir fiel y lealmente las estipulaciones del
Tratado de Paz y Amistad de 1904 y el Convenio sobre
Transito de 1937, actitud altamente apreciada por el
pueblo y el Gobierno de Bolivia.

Arica, 25 de enero de 1953.

(F'do.): ARTURO OLAVARRIA BRAVO.

{Fdo.): WALTER GUEVARA ARZE.
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