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El golpe de Estado en Chile tiene por objeto destruir
el Estado chileno.

Se trata de que Chile pierda para siempre su inde-
pendencia soberana.

Dos causas eficientes se conjugan para este efecto: =l
gobierno de los Estados Unidos de América y las Fuer-
zas Armadas traidoras de Chile. Sin la actuacién con-
junta de cada uno de estos dos factores, el golpe de
Estado no se habria producido y el jefe del Estado no
habria muerto.

Los generales traidores representan a una clase que
para sobrevivir como tal renuncia a la nacién chilena
y se alia conscientemente al imperialismo norteameri-
cano.

El gobierno de Estados Unidos necesita destruir a
*Chile como nacién y como Estado porque Chile repre-
sentaba una indisciplina dentro del sistema.

La resistencia popular al fascismo-imperialismo en
Chile es la expresién de la voluntad histérica de ser
una nacién soberana,

Pero lo que se juega en Chile concierne al mundo.
Estados Unidos quiere probar que el caso de Chile (un
Estado que decide ser independiente del sistema im-
perialista y lo intenta a través de formas democraticas),
no es posible ni en Chile ni en ninglin otro lugar del
mundo. : :

El caso chileno es parte de la estrategia global norte-
americana. '

" Por eso EE.UU. intervino en Chile.
Este libro es el Libro Negro de aquella intervencion.



Cuando el presidente de Estados Unidos James Mon-
roe, en 1823, formul6 esa primera doctrina global de
su pais, América para los americanos, un chileno que
comerciaba en los puertos del Pacifico escribié a un
amigo: Si, pero hay que tener mucho cuidado: para
los americanos del norte, los tnicos americanos son
ellos mismos.

Ese chileno se llamaba Diego Portales. Hoy es mira-
do por la extrema reaccién de Chile y por los generales
de la Junta como su gran antecesor politico. Pero la
derecha y los generales se cuidan de recordar aquella
frase. Portales representaba entonces a una incipiente
burguesia nacional cuyos intereses se contraponian ya
a los norteamericanos. La burguesia chilena de hoy no
tiene nada de nacional, los militares alzados se entien-
den en todo con Estados Unidos. jPortales para ellos
es el patrono de los comerciantes!

Para el Chile del siglo xix, que hacia la experiencia
de un comienzo de industrializacién, el enemigo y el
socio principal era el Imperio Britanico. Estados Uni-
dos fue un obstaculo secundario. Chile estaba muy le-
jos. La flota britanica estaba mas préxima que los inte-
reses norteamericanos. Cuando la burguesia nacional
larvaria se enfrenté a Perd y Bolivia en 1879, para de-
cidir a quién corresponderia el dominio de las salitre-
ras (el monopolio natural de una de las mas grandes
riquezas de la época), chocé sin embargo con Estados
Unidos. Los intereses privados norteamericanos, que
iniciaban su plena expansién imperial en el hemisferio,
utilizaron al Secretario de Estado para intentar su en-
trada en este negocio, bajo el pretexto de una “media-



cién” en la guerra practicamente ganada por Chile. La
clase dirigente chilena se negbé a compartir la ganan-
cia con EE.UU., pese a las amenazas, inclusive se-
miarmadas, de su gobierno. Pero esa misma clase
estuvo dispuesta, al dia siguiente de la guerra del
Pacifico, en la misma década de 1880, a entregarse al
imperialismo britdnico, mas poderoso y hegeménico.
Asi fue como reconocié valor a los “certificados salitre-
ros”’ que detentaban el coronel inglés North y otros mer-
caderes, desnacionalizando en brevisimo tiempo la in-
dustria del nitrato chileno. Cuando en 1889 y 1890 el
presidente José Manuel Balmaceda, ultima expresién
significativa del espiritu de “burguesia nacional”, pre-
tendié afirmar los derechos del Estado chileno respecto
del salitre y en’la conduccién econémica y politica del
pais, el grueso de la burguesia chilena, incorporando
incluso los sectores agrarios mas arcaizantes, pacté di-
rectamente con los imperialistas britanicos, desencadené
una guerra civil en 1891 y derrot6é al presidente nacio-
nalista. Balmaceda, con total clarividencia, describio
este fenémeno en su Testamento politico y el 18 de sep-
tiembre de 1891, dia en que terminaba su mandato pre-
sidencial, se suicidé para no sobrevivir al deshonor de
Chile. La plutocracia chilena se habia apoyado en dos
fuerzas: la marina reaccionaria, y los intereses imperia-
les britanicos.

Pocas semanas después, Estados Unidos aprovechaba
tal estado de deshonra. A raiz de un incidente irrisorio
en el puerto de Valparaiso, en que aparecian como vic-
timas algunos marineros del buque norteamericano*Bal-
timore”’, el Secretario de Estado en Washington obtenia
autorizacién para requerir, con uso de fuerza armada,
satisfacciones de Chile. El incidente del “Baltimore”
constituyé una notificacién formal de Estados Unidos a
Chile: desde entonces en adelante Chile debia aceptar la
hegemonia norteamericana. El gobierno surgido de la
guerra civil dio las satisfacciones pedidas. El pueblo chi-



leno, hasta el dia de hoy, recuerda la humillacién del
“Baltimore” y ha llegado a forjar una leyenda que sim-
boliza el sentido del episodio: el teniente chileno que se
habria visto obligado a arriar la bandera de Chile a exi-
gencias de las autoridades norteamericanas, después de
arriarla se habria suicidado.

Pocos afios mas tarde Guggenheim entraba en los
negocios del salitre, Braden en los del cobre. El gobierno
de Estados Unidos comenzaba a condicionar la politica
exterior de Chile, tanto en el marco “panamericano”
(que Chile durante décadas habia considerado peligroso
para los intereses nacionales) como en la relacién bila-
teral, en Sudamérica misma y en el mundo. En la explo-
tacién de recursos basicos mineros penetraba Anaconda;
en los servicios primordiales otras firmas norteamerica-
nas remplazaban a las inglesas; en telecomunicaciones
se instal6 ITT.

Gran Bretatia, entre las dos guerras, entrega el pre-
dominio imperial a los Estados Unidos. Chile pasaba de
una mano a otra.

La liquidacién de la segunda guerra mundial consti-
tuy6 formalmente a EE.UU. en el centro imperial {inico
de todo el hemisferio. El momento preciso en que tal
relacién de imperio a dependencias se formalizé, fue el
del establecimiento de relaciones militares especiales y
exclusivas entre las fuerzas armadas de Estados Unidos
y las de los paises latinoamericanos.

Ello ocurrié en el caso chileno entre 1945 y 1946.

El 13 de noviembre de 1970, en los primeros dias del
gobierno Allende, se realizé en Chile un estudio prelimi-
nar de las relaciones militares entre EE.UU., y Chile.
Ese anilisis decia en parte lo siguiente:

Junto con terminar las principales hostilidades de la segunda
guerra mundial, EE. UU,, cuya posicién militar en tedo el
mundo sustituyé las de la mayor parte de las potencias capita-
listas, busc6 en seguida establecer formalmente relaciones mili-



tares con cada uno de los paises de la regién, preparando asi
las bases del sistema de defensa hemisférica que sustituiria,
haciéndolo efectivo, el sistema ideado al inicio de la guerra,
y que se habria comprobado, por parte de EE. UU., potencial-
mente ineficaz en el sentido militar, aunque politicamente Wtil.

Estos propésitos se fueron cumpliendo y estructurando en los
afios siguientes a 1945 y 1946, a través de diversos instrumen-
tos juridicos, politicos, militares, financieros, etc.; el motivo o
pretexto de la guerra fria, y la situacién desmedrada de los
paises latinoamericanos en el aspecto econémico, que los hacia
convenir en acuerdos que aparentemente les facilitaban la mo-
dernizacién de los equipos militares a costos menores que los
comerciales, aceleraron el proceso. Asi fue como sucesivamente
se fueron suscribiendo el TIAR, los Pactos de Ayuda Militar,
los contratos de adquisiciones de armamentos, se acordaron
las Operaciones ‘“Unitas” y programas de entrenamiento de
personal militar, asi como se crearon otros lazos militares en
el marco de la Carta de OEA y del sistema interamericano,
participindose en la Junta Interamericana de Defensa, en las
reuniones de Comandantes en Jefe, etc.

De esta manera se ha configurado a la fecha un complejo
cuadro de relaciones de tipo militar entre nuestro pais y
EE.UU. Los diversos rubros que lo componen no estan en apa-
riencia bajo el control coherente de ningiin érgano determinado
del Ejecutivo chileno, aunque teéricamente el Ministerio de
Defensa Nacional maneja, como contraparte del gobierno de
EE. UU. en este campo, todos los aspectos de las relaciones
militares entre los dos paises. De hecho, hay que agregar a
las relaciones estrictamente militares, las relativas a las fuerzas
de seguridad y orden (Carabineros y Servicio de Investiga-
ciones), que se han ido acrecentando en los 1ltimos afios a
raiz de la evolucién sefialada mé4s arriba; formalmente ellas
estarian bajo el control del Ministerio del Interior. Por otra
parte, a pesar de que todas estas relaciones entre Chile y

EE. UU, en estos campos forman parte importante de las
relaciones exteriores de nuestro pais, el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores no ha contado al parecer en ningiin momento,
ni con el control politico de estas relaciones, ni siquiera con
el conocimiento completo y oportuno de las actividades en
la materia; deben exceptuarse, por cierto, los asuntos de orden



politico y juridico que varios de los rubros més importantes de
estas relaciones implican y, a veces, colocan en primer plano
de la politica exterior de Chile, ocasiones en que el Ministerio
de Relaciones Exteriores interviene,

Pocos meses mas tarde, a principios de 1971, este
memorandum fue complementado por un trabajo mas
completo, que podia servir de base para el analisis gu-
bernativo del conjunto de las relaciones entre Chile y

EE. UU:

Se trata de hacer un examen descriptivo de lo que han

sido y son las relaciones militares significativas entre Chile
y Estados Unidos. Se distinguird entre las relaciones propia-
mente militares y aquellas que sin tener un caricter militar
directo, y en algunos casos sin corresponder a la competencia
y al manejo de las Fuerzas Armadas, tienen una proyeccion
sobre estas relaciones militares bilaterales chileno-norteameri-
canas o pueden considerarse anexas a ellas.

Las relaciones orginicas en materia militar entre Chile y
Estados Unidos fueron posteriores a la segunda guerra mundial
y se produjeron en un contexto politico de guerra fria y en
uno institucional de documentos internacionales (tratados mul-
tilaterales, pactos bilaterales) y de creacién de entidades de
diversos rangos juridicos, desde la OEA hasta la Junta Intera-
mericana de Defensa, etc.

El antecedente para la formalizacién en el periodo posbélico
de estas relaciones militares fueron los llamados programas de
“Arma lLease”, de caricter bilateral y a través de los cuales
EE.UU. puso a disposicién de los paises beligerantes con nacio-
nes del Eje equipos y armamentos, y establecié un cierto tipo
especial de relacién militar con cada uno de ellos.

Al terminar las principales hostilidades, EE.UU., cuya
posicién militar y decisién politica internacional heredé wvir-
tualmente las relaciones militares tradicionales de Alemania y
otros paises vencidos y de la Gran Bretaha, vencedora pero
debilitada, con las naciones latinoamericanas, buscé establecer
formalmente relaciones militares directas con cada uno de los
paises de la regién. De esa manera consagraba alin mis la
supeditacion politica, econdmica, etc., de estas naciones a su



respecto y preparaba ademis las bases del sistema de defensa
hemisférico que las comprometia en su bloque militar e ideols-
gico en términos mundiales.

En 1945 se iniciaron en Chile las conversaciones a cargo por
parte de EE.UU. de misiones especiales para regular las rela-
ciones militares entre ambos paises. El objetivo norteamericano
en esta materia estaba claro para sus diplomiticos y personeros
militares ya desde el inicio de esta accién. Hay testimonio de
ello en comunicaciones confidenciales de la época publicadas
hace poco por el Departamento de Estado. Los principales
objetivos habrian sido los siguientes: 1° Uniformar, para los
efectos de salvaguardar la seguridad de EE.UU. en toda la
regién latinoamericana, y bajo el control determinante de ese
pais, la logistica, los abastecimientos militares y la doctrina
militar en cada uno de los paises latinoamericanos. 2° Hacer
de EE. UU. el tnico abastecedor de armamentos y de otros
implementos de significado militar para cada una de las ramas
de las Fuerzas Armadas y de Seguridad en todas las naciones
latinoamericanas, confirmando el correspondiente control militar,
politico etc., y con las ventajas consiguientes para la industria
de armamentos norteamericana desde el punto de vista comer-
cial. 3° Crear por estas vias una especie de control de arma-
mentos en la regién, administrado exclusivamente y de acuer-
do a sus conveniencias politicas y de seguridad, por EE. UU,,
de manera que los colocaba en condiciones de equilibrar o
desequilibrar, segiin su criterio, los relaciones militares tradi-
cionales entre los paises de la regién. 4° Influir incluso en la pro-
porcién y distribucién de los efectivos militares dentro de cada
pais, en términos de acondicionarlos al apoyo de las bases mili-
tares (que asumieron muy diversas formas) norteamericanas en
distintos puntos del continente latinoamericano. 5° Crear una
presencia politica norteamericana determinante que aumenta
grandemente la capacidad de accién de sus Embajadas, de sus
intereses privados, etc., en el interior de cada pais.

La extensién en que estos objetivos fueron conseguidos es
un asunto importante, pero requiere un anilisis histérico que
por el momento es dificil de hacer.

En todo caso estos propésitos se fueron cumpliendo y
estructurando en gran medida en los afios siguientes a 1945 y
1946, a través de diversos instrumentos y entidades en que,



segiin los casos, predominaba el caricter juridico, politico,
militar, y hasta el econémico y financiero, entre otros. El
motivo o pretexto de la guerra fria, y la situacién desmedra-
da de pricticamente todos los paises latinoamericanos en el
aspecto econémico durante este periodo, la cual los hacia
convenir en acuerdos que aparentemente facilitaban la moder-
nizacién de los equipos militares a costos inferiores a los co-
merciales, aceleraron el proceso.

Ma4s adelante se examinari separadamente el caso de los
principales instrumentos multilaterales y bilaterales, el de las
operaciones y programas de tipo militar y el de los lazos mili-
tares en el marco de la Carta de OEA y del sistema inter-
americano. Hay que recalcar desde luego que los mismos
instrumentos, programas conjuntos, entidades, etc.,, fueron
usados por EE.UU, en términos que permitieron a esa po-
tencia enfrentar de diversos modos y segiin sus intereses suce-
sivos, la guerra fria primero, la llamada “subversién” interna
en seguida y otras expresiones nacionales o internacionales que
a su juicio implicaban riesgos para su seguridad militar glo-
bal, para su sistema politico de subordinacién y dependencia
latinoamericana, para sus intereses privados (inversion, crédi-
tos, etc.) en estas naciones y en general para el papel que se
atribuia en cada una de ellas y en su conjunto. Esto se ve
claro en el caso del viraje politico juridico en el seno de
OEA, durante el decenio de 1960, en el sentido de ampliar
la “Defensa Hemisférica” a los llamados movimientos sub-
versivos internos, a través de la ficcién de considerarlos mani-
festaciones de amenaza extracontinental a la seguridad del
hemisferio.

El éxito relativo de EE.UU. en este proceso diverge de un
pais a otro, y aun dentro de cada pais tomé diversas formas
en las distintas ramas de las Fuerzas Armadas, en la Fuerza
de Seguridad, etc. Ademds la reacciébn de cada uno de los
paises latinoamericanos provocé en algunos periodos variacio-
nes en la continuidad de la accién norteamericana. Pero tal
vez no se yerra al concluir, sin necesidad de examen histérico
detallado, que EE.UU. fue el centro decisorio de las varia-
ciones més importantes. En la medida que cambiaron los in-
tereses de seguridad militar, las intenciones politicas de
EE.UU. respecto de cada uno de los paises latinoamericanos,



la relacién bilateral en materia politica, econémica y otras,
se produjeron variaciones correlativas en la interpretacién e
implementacién de instrumentos, y de la accién de entida-
des en términos de que el papel de esa potencia como “ad-
ministrador’” de unos y otras en el terreno militar fue pre-
ponderante. Incluso la politica interna norteamericana, los
problemas econémicos y presupuestarios, fueron a veces fuente
central de importantes variaciones en el tipo de relacién mi-
litar entre EE.UU. y los paises latinoamericanos. Baste citar
la circunstancia de que motivos presupuestarios (disminucién
de los fondos del Departamento de Defensa de EE.UU.)
acompafiada a un concepto distinto de los riesgos de seguri-
dad militar convencional y nuclear en Sudamérica, parecen
inducir a EE.UU. —més que razones de relacién bilateral en
la regibn— a disminuir el personal de sus misiones militares,
a alterar el cumplimiento del sistema pactado de abasteci-
miento de armas y ttiles y elementos militares, en los dltimos
afios del decenio del 60.

Todo esto lleva en todo caso a que se haya configurado
a la fecha un cuadro de gran complejidad en las relaciones
de tipo militar entre nuestro pais y EE.UU. De ahi la nece-
sidad de un anilisis descriptivo de los rubros de la relacién
militar principal entre Chile y EE.UU., agregindole la men-
cién a los campos no directamente militares, pero conexos
que pueden tener o atribuirseles significado militar. Asi se
podri mis adelante, al formalizar el método de trabajo con
el Ministerio de Defensa y eventualmente con otras reparti-
ciones nacionales, lograr dos fines que parecen indispensables:
1° Reunir en un solo archivo completo todas las constancias
de fuentes de relaciones militares vigentes entre Chile y
EE.UU. 2° Realizar un anélisis profundo del significado actual
de estas relaciones y programarlas para lo futuro. 3° Estar en
condiciones de ejercitar control politico internacional centra-
‘lizado de este importantisimo canal de relaciones chilenas con
EE.UU., poniéndole asi en concordancia con las restantes vias
de relacién nacional con dicho pais.

Las conclusiones preliminares sujetas a revision y especifica-
cién a que se ha llegado —toméndolas en cuenta sélo como una
base para el estudio conjunto formal que deba hacerse— son
las siguientes:



i. TIAR (Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca)

Aparentemente el sistema militar, politico y en cierto modo
ideolégico contenido en este tratado multilateral, aun toman-
do en cuenta la plena vigencia formal del mismo, es necesa-
rio entenderlo actualmente considerando el contexto histérico
de guerra fria en que se pacté y las circunstancias que han
alterado ese contexto. De tal manera, tanto las exigencias mi-
litares potenciales que del Tratado emanan como las impli-
caciones de orden politico e ideolégico admiten, sobre todo
en el segundo caso, una cierta latitud de interpretacién. Esto
no significa que en términos juridicos pudiera decirse que el
TIAR estid obsoleto; pero si induce a poner atencién en un
analisis subsiguiente de lo que hoy dia significa ese instrumen-

to y su sistema en el cuadro de las relaciones entre EE.UU.
y Chile.

tt. PAM (Pacto de Ayuda Militar)

Sobre la base del pam han funcionado los mecanismos de ad-
quisicién de armamentos y otros elementos militares, entrena-
mientos e intercambio de personal militar (basicamente chi-
leno) y una serie de otros rubros de relacién militar entre
EE UU. y Chile. En ese sentido es el documento bilateral
central en esta materia entre ambos paises,

En los tltimos afios y més bien por iniciativa de EE.UU.,
tomada por razones que interesan a esa potencia, de caric-
ter estratégico, politico, financiero, puede decirse que ha dis-
minuido su relevancia en cuanto a los mecanismos de adqui-
siciones militares, de entrenamientos y otros. Ello no ha ocu-
rrido uniformemente respecto de las tres ramas de las Fuer-
zas Armadas. Seria mis notorio en cuanto al Ejército que en
relaciéon con la Fuerza Aérea; y en el caso de la Marina ha-
bria menos variacién aparente. El porqué y el cémo se ha-
bria producido, esto tltimo habria que examinarlo especifi-
ca y formalmente.

En materia de entrenamiento de personal, y al parecer
también por decision de EE.UU., los mecanismos que signi-
fican facilidades, sobre todo econémicas, de entrenamiento,
habrian dejado de operar en gran parte, en términos que él
se produciria ahora en menor cantidad y con los costos a
cargo de Chile.

En los demis rubros en que el pam sirve de fundamento



juridico directo o indirecto, se requiere un estudio pormenori-
zado teniendo a la vista los respectivos documentos que, re-
mitiéndose al pam, pero acordados a niveles de ramas de las
Fuerzas Armadas (niveles no siempre uniformes o correspon-
dientes), han creado formas de relacién militar cuya némina
desconocemos. Un ejemplo ya cancelado de este tipo de situa-
cién es el de las estaciones metereolégicas desmanteladas en
los tultimos meses. Pero debe haber varios otros operantes.

En conclusién, respecto del pam puede decirse que su plena
vigencia juridica tiene actualmente una expresién de imple-
mentacién y cooperatividad distinta de la de épocas anteriores,
que depende de decisiones politicas y de otra indole tomadas
principalmente por EE.UU. y que ello exige poner la atencién
en la posibilidad de plantear Chile programadamente su vo-
luntad sobre la implementacién de este pacto para lo futuro.

tii. Misiones militares de EE.UU. en Chile
Estas Misiones, de las diversas ramas de las Fuerzas Arma-

das de EE.UU. (es decir, Ejército, Marina y Fuerza Aérea,
excluyendo la cuarta rama norteamericana, los Marines), han
funcionado formalmente desde su establecimiento sobre la base
de Convenios separados (luego contemplados en documentos
conjuntos) y sucesivamente prorrogados. En la actualidad si-
guen en funciones en Chile, aunque en los tltimos afios (por
decisién norteamericana, en el contexto de las razones pre-
supuestarias y estratégicas referidas mas arriba), han reducido
su personal, en términos que hoy contarian con un nimero
de integrantes considerablemente inferior al del periodo an-
terior a aquella decisién. Esto habria ocurrido de manera gra-
dual; y tendria como excepcién el caso de la Misién Naval
norteamericana, en cuyo caso, con una modalidad ad hoc,
mas bien informal que formalmente convenida o conversada,
EE.UU. habria decidido mantener: por ahora la dotacién ba-
sica de dicha Misién en Chile. La reduccién del personal de
las Misiones de Ejército y Aérea importaria naturalmente
una disminucién de su papel como '‘“liaison” en las respectivas
relaciones militares de EE.UU. y Chile, que tenia lugar, se-
gin nuestras informaciones, principalmente en el marco de la
implementacién del paM.

Habria que obtener datos concretos sobre: a] Actual per-
sonal de esas Misioncs en Chile, y significado de su disminu-



cién en las relaciones militares respectivas en el marco del
PAM, etc. b] Datos o previsiones sobre situacién futura de esas
Misiones, en cuanto a futuras reducciones de dotacién, etc.
¢] Situacién actual de la Misién Naval y significado de la re-
ferida diferencia con el caso de las otras dos Misiones; asi
como datos o previsiones sobre la situacién futura de esa Mi-
sibn Naval.

1v. Misiones militares chilenas en EE.UU.

Las hay de las tres ramas de nuestras Fuerzas Armadas, bajo
Convenios. Su funcién bésica es la de implementacién de los
diversos aspectos del paM, principalmente adquisiciones. Natu-
ralmente ellas implican administracién financiera importante
y numerosas funciones técnicas y profesionales.

Segin nuestra informacién, esas Misiones tendrian una
cierta tuicién sobre adquisiciones de caricter militar en otros
paises, incluidos los de Europa.

A partir de la alteracién, por parte de EE.UU., del siste-
ma de suministro de implementos militares (mencionada an-
teriormente) en las condiciones establecidas por el paMm, Ias
Misiones militares chilenas en EE.UU. habrian entrado a rea-
lizar la mayor parte de las adquisiciones en términos méas o
menos comerciales; con Ja intervencién institucional, sin em-
bargo —y que se debe, segiin entendemos, a exigencias legales
y reglamentarias norteamericanas— del Departamento de De-
fensa de EE.UU. Al parecer, con todo, los términos de esas
adquisiciones son en distintos aspectos més favorables que los
netamente comerciales. Pero seguramente requeriria un ané-
lisis especial, el determinar si formalmente ello significa que
tales adquisiciones en EE.UU. se realizan directa o indirec-
tamente bajo el pPaM.

Hay que senalar que, hasta donde sabemos, la administra-
cion respectiva de cada una de las tres Misiones en EE. UU, tie-
ne un alto grado de autonomia respecto de las demés, y se
realiza en conexion directa (y hasta cierto punto exclusiva) con
Ja correspondiente rama de las Fuerzas Armadas en Chile.

Hasta el momento, la dotacién de las Misiones Chilenas no
se habria alterado sustancialmente desde los tltimos afios.

La necesidad de concretar datos e informaciones respecto
al funcionamiento de las tres Misiones militares en EE.UU,
se desprende de cada una de las observaciones anteriores.



v. Junta Interamericana de Defensa.

Colegio Interamericano de Defensa

Estas dos entidades, entre las cuales hay una vinculacién de
relativa dependencia de la segunda respecto a la primera, tie-
nen un caricter de organismos sin institucionalizacién efectiva
en el Sistema Interamericano que es bastante peculiar. Su pre-
supuesto estad contemplado en el de OEA, pero sus relaciones
con los érganos de ésta adolecen de un cierto equivoco del cual
hay numerosos ejemplos.

En la Junta hay representantes de las diversas ramas arma-
das de los paises miembros del sistema interamericano, los cua-
les actian a través de reuniones continuas en Washington. Se
trata en la casi totalidad de los casos de los respectivos agre-
gados militares de sus paises en las embajadas de Washington.
Segin nucstras informaciones, los temas que se tratan en Ia
Junta no pueden separar los rasgos estrictamente profesionales
de Ios de tipo politico, de manera que muchos de los debates
se plantean en torno a materias directamente pcliticas, enfoca-
das en el caso de algunos de los representantes (entre los
cuales los de EE.UU. mismo) con una fuerte carga ideolégica.
La politica tradicional de los representantes chilenos diverge,
en este sentido, de la de aquéllos, con todas las peculiaridades
de los 6rganos colectivos,

Entendemos que la presencia de Chile en la Junta continiia
en términos similares a la de los afios anteriores.

Respecto a la Junta, habria que concretar: a] Base insti-
tucional y limites del funcionamiento. b] Significado de sus
resoluciones y diversas actuaciones (mds bien en el sentido
de su eventual importancia e influencia en los sectores mili-
tares de cada pais miembro de la Junta, con las posibles im-
plicancias politicas; puesto que parece que en el sentido for-
mal, juridico y politico, carecen de todo imperio tanto res-
pecto de cada uno de los paises como en cuanto resoluciones
colectivas). ¢] Papel de la Junta en la “ideologizacién” de las
relaciones militares de EE.UU. en el hemisferio. d] Politica
actual y prevista de Chile en cuanto a la Junta misma y a
nuestra participacién en ella.

El Colegio Interamericano de Defensa, con la relacién se-
fialada con la Junta —la cual se requiere también precisar-
la—, tiene actividades de formacién profesional, tefiida segu-
ramente de intencién politico-ideolégica, de altos oficiales mi-



litares latinoamericanos, A menudo, a través de foros, con-
ferencias, etc. (lo cual en cierto modo ocurre més sefialadamen-
te en la Junta misma), es un centro de mutua informacién
para sus participantes respecto al caricter que los represen-
tantes de las Fuerzas Armadas de los paises integrantes y
presentes, atribuyen al papel de las instituciones militares en
el respectivo pais, y a su actitud frente a cuestiones de indole
politica y econémica fundamentales. Entendemos que la pre-
sencia de Chile en ese Colegio continia en términos seme-
jantes a los anteriores.

Respecto al Colegio Interamericano de Defensa hay que
precisar todas las cuestiones referidas en el pérrafo anterior.

vi. Reuniones pericdicas de Comandantes en Jefe
No tenemos informaciones exactas de la manera y proposi-

tos con que se originaron estas reuniones, que se producen en
diversas sedes nacionales, y a las que asisten los Comandan-
tes en Jefe {con algunos casos en que delegan su presencia,
lo cual al parecer es excepcional), y que son separadas para
Ias tres ramas de las Fuerzas Armadas.

En todo caso, en la actualidad, el sistema de convocatoria
es en cierto modo automaitico, pues en general cada reunién
decide sobre fecha, sede, etc., de la préxima. Las materias
objeto de estas reuniones son bastante heterogéneas, y con toda
seguridad no excluyen la consideracién de cuestiones politicas
conexas con las militares. El elemento ideolégico debe de
estar también presente en ellas. De hecho estas conferen-
cias, asi como ocurre con el funcionamiento de la Junta In-
teramericana de Defensa, pero con el caso de los Comandan-
tes en Jefe al mas alto nivel militar, sirven no sélo como foro
colectivo de examen y debate formal de las materias a su con-
sideracién (que se concretan a través de resoluciones respecto
a cuyo valor puede hacerse el comentario que se formulé so-
bre las de la Junta), sino ademés sirve de ocasién para que
los diversos integrantes de la reunién examinen informalmente
entre ellos puntos de caricter profesional en sus respectivas
relaciones bilaterales; ello tiene més relieve en cuanto a
las conexiones que los Comandantes en Jefe de paises lati-
noamericanos establecen con los Comandantes en Jefe nor-
teamericanos, en materias relativas a adquisiciones militares
y otras conexas. En este mismo tipo de contactos seguramen-



te se produce en diversos casos la consideracién de cuestiones
de caricter politico, sean ellas internacionales o no.

Estas reuniones se han seguido produciendo en los tltimos
meses como estaban programadas y estin ya previstas las
proximas.

Serfa necesario realizar un analisis documentado del ori-
gen, caricter, temas, resoluciones, etc., de las Reuniones de
Comandantes en Jefe, para fijar —si se considera convenien-
te— la politica respectiva.

vit. Operaciones Unitas

‘Tampoco a su respecto contamos con documentacién comple-
ta en cuanto a su formalizacién. Parece claro que desempe-
fian a la vez un papel de preparaci6n estratégica para la Ma-
rina de EE.UU. en conjunto con las de paises latinoamerica-
nos, y uno de entrenamiento,

Se entiende que estid prevista, en el caso de Chile, la con-
tinuacién de estas Operaciones Navales conjuntas.

A su respecto conviene concretar nuestra informacién en
cuanto al fundamento original, propédsitos declarados y signi-
ficado efectivo de estas operaciones.

viti. Inmvitaciones, visitas, etc., a EE. UU. de diversos grupos de
oficiales militares (cursos de Alto Mando y Academia de
Guerra, cursos militares a egresados de sus respectivas Es-
cuelas, etc), ast como otras de tipo individual a oficiales
militares.

Es extremadamente dificil precisar las circunstancias en que
se dan estas giras por EE.UU., asi como su significado efec-
tivo, en el sentido profcsional, y sus eventuales proyecciones
en otros campos, pues entendemos que no obedecen a un sis-
tema predeterminado, sino que se dan en cada caso en for-
ma ad hoc, y corresponden méis bien a “tradiciones” en la
relacién militar entre los dos paises.

Por ello, habria que examinar, documentadamente, qué
caricter v significado han tenido en el caso de oficiales chi-
lenos en los iltimos afios. 4

Segtin informacién recibida, se cree que la corriente o “tra-
dici6én” de estas visitas de grupos de oficiales a EE.UU. se
suspenderia en el futuro préximo, méis bien por accién —u



omisién de invitaciones, etc.— por parte de EE.UU. Esto
habria que determinarlo asi como analizar el significado de
esa posible situacién,

Las invitaciones a tituio personal, que han sido m4s excep-
cionales, son otro capitulo que tal vez convendria conocer.

ix. Vinculaciones particulares del Cuerpo de Carabineros

Dada la indole ambivalente del Cuerpo de Carabineros de
Chile (fuerza policial y fuerza que constituye virtualmente una
cuarta rama de las fuerzas armadas), este cuerpo ha tenido
un doble canal de vinculacién con Estados Unidos. Ello se
acrecienta aiin més a partic de la politica norteamericana
—-consiguiente al caso cubano y a las decisiones ideoldgicas
respecto a la “subversién” en el seno del sistema interameri-
cano— en el sentido de privilegiar, en el conjunto de las
fuerzas armadas de cada pais de Latinoamérica, aquellas que
pueden servir mas eficazmente esos fines anti-“subversivos”.
Es asi como Carabineros ha recibido un trato especial en cuan-
to a armamentos ‘“‘de orden” (incluyendo elementos aéreos) y
en lo que se refiere a instruccién militar altamente ideolo-
gizada. Por ejemplo, Jefes de Carabineros han asistido con re-
gularidad a cursos en Washington, etc. Conviene recordar que
esta atenciéon peculiar a Carabineros, que acentila su natura-
leza represora interna, es anéloga a la intensa preparacién
por parte de Estados Unidos, de unidades especiales del Ejér-
cito y otras ramas, en funciones “de orden” de tipo policial-
militar, para acciones urbanas, anti-guerrillas, etc. Estas se rea-
lizan preferentemente en la Escuela de la Zona del Canal de
Panam4, y su objeto profesional es inseparable de su conte-
nido ideolégico.

x. Vinculaciones particulares del Servicio de Investigaciones

Si bien se carece de documentacién adecuada por el mo-
mento, cabe sefialar que la vinculacién de Investigaciones de
Chile con sus congéneres norteamericanas se ha hecho nutri-
da y acaso profunda en los Gltimos afios. Toda clase de con-
tactos justificados profesionalmente, a los que se agregan in-
vitaciones directas a EE.UU., cursos especializados, intercam-
bio de informaciones que sin duda exceden la simple pre-
vencién y persecucién criminal y cubren campos politicos (tan-



to referido a ciudadanos extranjeros como a chilenos y sobre
todo apuntando a los “subversivos”), han ido permitiendo
una colaboracién de la que naturalmente quedan pocos indicios,
con los servicios de inteligencia norteamericancs, no sélo el
FBI (lo que podria entenderse en cuanto éste tiene funciones
policiales en la lucha contra los delitos comunes federales en
EE.UU.), sino ademis la propia cia. En consecuencia, corres-
ponde un anélisis particularmente prolijo de estos lazos de
Investigaciones con EE.UU., tal como merecen atencién deta-
llada los vinculos de Carabineros de Chile con los centros
policiales y militares norteamericanos.

Hoy, tres afios después, dos rasgos de este estudio
preliminar saltan a la vista: la dificultad o casi imposi-
bilidad de conocer, por parte del gobierno chileno, la na-
turaleza y extensién de estas vinculaciones militares, difi-
cultad que se presentaba inclusive para las propias fuer-
zas armadas chilenas debido a la complejidad y variedad
de tales relaciones y al hecho de que ecllas acentuaban
las contradicciones intrinsecas entre las tres ramas (o
cuatro, si se agrega el Cuerpo de Carabineros) de di-
chas fuerzas armadas; y la clara perspectiva de que se
mantendrian plenamente las vinculaciones de todo orden
en el caso de la Marina.

Con la experiencia de estos tres afios, puede anotar-
se un tercer rasgo distintivo, que fue tomando forma en
el curso de la Presidencia Allende: pese a la politica ge-
nérica de EE.UU. de reducir los gastos de cooperacién
militar, y en contraste con la politica financiera y co-
mercial norteamericana de cortar los suministros al go-
bierno chileno, las relaciones del Pentigono con cada
una de las ramas armadas chilenas (no sélo con la
Marina, que por cierto recibié un trato especial) se
mantuvo incélume y aun aumenté en algunos casos.
Ello se produjo por canales directos entre fuerzas ar-
madas de uno y otro paises, y sobrepasé a veces la vo-
luntad politica del gobierno chileno de diversificar las
fuentes de abastecimiento militar y de limitar la relacién



privilegiada de las fuerzas armadas chilenas con el
Pentagono.

En conclusién, el gobierno de Estados Unidos quiso
mantener, como un instrumento basico de su dominio
hegemoénico y cualquiera que fuese la suerte de los inte-
reses privados norteamericanos en Chile, sus vinculacio-
nes de todo orden con las fuerzas armadas chilenas,
pues tal relacién consagraba la dependencia de Chile
respecto al centro del sistema imperialista.



Histéricamente, la faz gubernativa del imperialismo
norteamericano presta una atencién méxima al control
militar; mientras la faz privada del sistema imperialis-
ta se dedica al control ecomdmico. Ambas funciones
componen la supremacia politica.

Es curioso constatar que tal como en el campo mili-
tar la primera dificultad de los chilenos responsables
consistia en conocer adecuadamente las caracteristicas
y la extension de la hegemonia norteamericana, también
este obsticulo se daba en el campo econémico. El moti-
vo para ello era doble. Por una parte, la relacién de de-
pendencia respecto a un sistema politico, econémico,
militar y tecnolégico avanzado, afecta la manifestacion
material de la soberania: la organizacién del Estado,
disgregandola, deteriordndola, desmoralizandola. Por
otra parte, constituye una actividad deliberada de los
érganos del imperialismo, publicos y privados, dividir
y poner en contradiccién interna a todas las estructuras
del pais dominado, empezando por las politicas y ad-
ministrativas.

Asi, por ejemplo, célculos serios en 1968 inducian a
pensar que el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Chile estaba en conocimiento de menos de la mitad del
total de vinculaciones de todo orden entre Chile y Es-
tados Unidos. No se trata de que ejerciera control po-
litico sobre esa parte que conocia de un modo u otro:
simplemente llegaba a saber con oportunidad de menos
de la mitad de las actividades chileno-norteamericanas.
A su vez, la Embajada de Chile en Washington, debi-
do sobre todo a su ubicacién en la capital del imperio,
era capaz de conocer a esa fecha alrededor de los dos



tercios de los asuntos bilaterales. Ahora bien, ;quiénes
entonces conocian y controlaban el total de esas rela-
ciones? Pues, los norteamericanos mismos, la Embaja-
da de EE.UU. en Santiago en primer lugar. Ella se
desplazaba a través de toda la Administracién chilena,
ligaba los intereses privados chilenos con los piblicos,
representaba los intereses norteamericanos publicos y
privados en Chile.

A fines de la década de 1960, Estados Unidos cono-
cia materialmente a Chile mejor de lo que los propios
chilenos conocian su pais.

Este fenémeno, tipico de la relacién dependiente, no
era por lo demis nuevo. A raiz de la revolucién cuba-
na, y mas atn luego del desastre norteamericano en
Bahia Cochinos, Washington destiné fuertes sumas a fi-
nanciar, en la educacién escolar y universitaria, estu-
dios especiales sobre América Latina, desde los de len-
gua espaiiola (en términos de que hoy esta lengua seria
la primera entre las extranjeras ensefiadas en EE.UU.)
hasta los de temas antropoldgicos, econémicos y otros
cientificos especializados. Asi, para dar un solo ejem-
plo, 2 mediados de 1964 funcionaba en Michigan Sta-
te University (la tristemente célebre universidad del
Middle West que proporcioné los primeros expertos
norteamericanos que fueron a Vietnam a “asesorar”
a Diem), una unidad econémico-técnica dedicada a
estudios sobre la reforma agraria chilena, con medios
superiores a los de cualquier centro chileno, publico o
no, dedicado a esa cuestién.

Asi es como se explica igualmente que algunas iniciati-
vas de sucesivos gobiernos chilenos hayan correspondido
durante esa misma década de 1960 a férmulas detallada-
mente estudiadas por centros académicos norteamerica-
nos no carentes de vinculaciones con grandes intereses
privados o con el gobierno de EE.UU. (En la misma Mi-
chigan State University y también antes de la eleccién
presidencial de 1964 ganada por Frei, el experto en



América Latina Charles Cumberland comentaba que el
sistema ideal para resolver los problemas del cobre chi-
leno podria ser una “chilenizacién” aniloga a las “mexi-
canizaciones”, es decir la compra por el Estado del 51%
de los intereses de Anaconda y Kennecott, y era un se-
creto a voces en los circulos del Latin American Council
y del Council of Foreign Relations, de Nueva York, cen-
tros ambos del Establishment de la politica y negocios
exteriores norteamericanos, que la férmula de David
Rockefeller para el caso del cobre chileno era la *“chi-
lenizacién™.)

Se dijo méas arriba que, en la reparticién de las ta-
reas imperiales, el gobierno de EE.UU. se dedicaba prin-
cipalmente en Chile a conservar y en lo posible acrecen-
tar su control militar, y que los intereses privados dispo-
nian del campo econémico. La descripcién es valida si
no se la lleva al extremo. Sin embargo, en materia de
financiamiento y créditos, sea directos sea por el desvio
de organismos multilaterales donde el influjo oficial nor-
teamericano es decisivo, el gobierno de EE.UU. acta
sin intermediarios en el ejercicio de su dominio econé-
mico; de la misma manera que las corporaciones pri-
vadas (y el caso de 1T es s6lo el mas ruidoso y conoci-
do) ejercitan funciones de inteligencia, politica exterior
y subversién, que en el caso de Chile han pasado a cu-
brir un terreno para-militar si no estrictamente militar.

¢Cuél fue la situacién econémica de dependencia
heredada por el gobierno del Presidente Allende en 1970?

Un trabajo inédito de abril de 1973 sobre las relacio-
nes econémicas entre Chile y Estados Unidos desde el
70 al 72, obra de un ministro de uno de los ultimos ga-
binetes del Presidente Allende y de un importante ase-
sor del Ministerio de Relaciones chileno (ambos perse-
guidos ahora por la Junta, razén por la que se omiten
sus nombres) decia al respecto:

La década de los sesenta se caracteriza por la aparicién de
sintomas evidentes de agotamiento del sistema econémico chi-



leno. En este marco es preciso comprender los objetivos del
Gobierno por transformar la estructura econémica imperante.

Durante la década pasada, el ingreso por habitante crecié
lentamente, en torno al 2% promedio anual, pero su ritmo fue
atun inferior a fines de los sesenta, alcanzando sblo cerca del
0.8%. El ritmo de crecimiento era, en parte, resultado de una
msuficiente tasa de inversién. Esta oscilé entre un 15 y un
17% anual, en relacién al producto, pero fue bajando al
final de la década. La capacidad de ahorro interno era baja
y se fue reduciendo aiin més, y a pesar del persistente ingreso
de capitales extranjeros, esta situacién se mantuvo.

Simultineamente con este débil crecimiento, la distribu-
cién del ingreso permanecia concentrada en pocas manos. En
1968, por ejemplo, el 28.3% de los hogares chilenos captaba
sélo el 4.8% del ingreso, mientras al otro extremo el 2.0%
de las familias retenian el 45.9% del ingreso. (Las cifras pro-
vienen de Odeplan, Plan de la Economia Nacional: Antece-
dentes sobre el desarrollo chileno 1960-1970, Santiago, 1971.)
Estos hechos explican la progresiva ampliacién de aquellos
grupos sociales que cuestionaban la viabilidad del sistema
econémico para responder a las aspiraciones crecientes de la
poblacién. En condiciones de lento crecimiento la lucha por
ingresos mas altos y mejor distribuidos fue adquiriendo maés
fuerza. La organizacién sindical y la presencia antigua y sig-
nificativa de los grandes partidos de izquierda permitieron ca-
nalizar las aspiraciones que surgieron de la. manifiesta inca-
pacidad e injusticia de la estructura econémica y de poder, exis-
tente en el pais.

Estas manifestaciones de la economia chilena reflejaban dos
rasgos estructurales decisivos: una importante concentracién
de la propiedad de medios de produccién y un significativo
control exterior de la economia, a través de la propiedad de
empresas estratégicas y del endeudamiento externo.

En la agricultura, hasta 1965 prevalecia un sistema domina-
do por el latifundio, con una alta proporcién de la tierra en ma-
nos de unos pocos propietarios. La produccién estaba practica-
mente estancada y el campesinado se encontraba muchas veces
marginado del mercado, no contaba con una organizacién
social y cultural y politicamente estaba controlado por los gran-
des propietarios. Con posterioridad a 1965 se inici6 una



reforma agraria que en 1970 habia logrado expropiar una parte
de los latifundios y organizar una proporcién del campesinado.

La concentracién de la propiedad de los medios era parti-
cularmente notoria en la industria, extendiéndose tembién al
sistema bancario. Los grupos que controlaban estas actividades
estaban en condiciones de recibir una elevada proporcién del
crédito y de manejar altas proporciones de los recursos finan-
cieros. De tal poder econémico se derivaba el consiguiente
poder politico.

En resumen, los hechos fueron poniendo en evidencia que
el sistema econémico vigente estaba agotado y no era capaz
de responder a las necesidades de las grandes mayorias nacio-
nales.

La segunda mitad de la década de los sesenta fue testigo de
un intento por cambiar las tendencias de la economia, mediante
reformas parciales que modernizaran las estructuras vigentes,
como fue el caso de la Reforma Agraria. Las reformas pro-
piciadas se llevaron a cabo en un contexto de armonia con los
intereses norteamericanos. Esta ammonia se manifesté en ne-
gociaciones por las cuales el Estado adquirié parte de la pro-
picdad de cmpresas extranjeras, creé empresas mixtas y recibié
un flujo significativo de créditos externos y aportes de capital.

El intento no estaba destinado a transtormar, sino a moder-
nizar las estructuras. Como consecuencia de ello, las politicas
aplicadas acentuaron las tendencias a un endeudamiento cre-
ciente y 2 una penetracién extranjera en la propiedad de las
empresas,

Si se analiza con més detenimiento los vinculos con Esta-
dos Unidos, se constata que, a fines de la década pasada,
el sistema econémico chileno presentaba una escasa autonomfa.
Sus principales caracteristicas eran un fuerte endeudamiento
externo, una alta proporciébn de las exportaciones controladas
desde el exterior, una ripida desnacionalizacién industrial y
una capacidad tecnolégica muy insuficiente.

La persistente tendencia al endeudamiento, independiente-
mente de la politica econémica aplicada por distintos gobiernos,
puso en evidencia la incapacidad de la estructura econdémica
para autosustentar su expansién. En 1960 la deuda externa
era de 598 millones de délares. En la mitad de la década ella
subfia a 1846 millones, para terminar en 2975 millones en



1970.* El resultado final fue que Chile quedé entre los paises
de més alto endeudamiento percépita del mundo.

El endeudamiento creciente es una caracteristica propia
de las economias dependientes. Sus sistemas econémicos no
pueden subsistir sin apoyo externo. De esta forma, la deuda
se constituye como un instrumento permanente de control y
subordinacién de las economias locales a los intereses externos.

Las exportaciones manejadas por empresas extranjeras se
suinan al fenémeno precedente para consolidar la vulnerabili-
dad de la economia chilena. El cobre ha representado el grue-
so de las exportaciones del pafs, alcanzando al 77% del

total en 1970. Ese mismo afio, las grandes minas, controladas
fundamentalmente por Estados Unidos, producian el 80%

del cobre y, por lo tanto, controlaban el 60 % de las exportacio-
nes totales. A ello se sumaba el control extranjero sobre otros
rubros importantes de exportacién, como salitre y hierro.

Es preciso destacar que en 1965 el gobierno de aquella
época inici6 un programa de formacidn de empresas mixtas con
las comparfiias cupriferas norteamericanas, que denominé la
‘“‘chilenizacién” del cobre. El Estado adquirié el 51% de las
acciones en una de las grandes minas (Xennecott) y 25% en
la otra (Anaconda). Ambas adquisiciones se efectuaron por
acuerdo y sin conflicto alguno con las empresas. El convenio
resulté ampliamente favorable para las firmas norteamericanas,
las que obtuvieron grandes utilidades. Ello produjo fuertes
presiones sobre el gobierno para que zlterara su politica. Y
asi ocurrié, en 1969, el Gobierno renegocié con Anaconda y
se abrié la posibilidad de una nacionalizacién. Sin embargo,
primé el criterio del acuerdo y el Estado pas6 del 25 % al 51%
de la propiedad, con una opcién de compra posterior a 1973.

A los débiles intentos por recuperar parcialmente las
riquezas béasicas se sobrepuso con creciente fuerza una pene-
tracién norteamericana en la industria. Las actividades més
modernas fueron pasando a manos de empresas extranjeras que
ejercian frecuentemente un poder monopblico, debido a la
reducida magnitud del mercado chileno. En la industria qui-

* QOdeplan, op. cit. Conviene anotar que, si se suman los
servicios sucesivos de la deuda, ésta excedia los cuatro mil
millones de délares.



mica, automotriz, de bienes de capital y alimentos, las empresas
extranjeras se fortalecieron. Adem4s, por el ritmo de crecimien-
to mas acelerado de estas industrias respecto al resto del sector,
el proceso de desnacionalizacién era creciente.

Este fenémeno fue acompafiado de una importante depen-
dencia tecnolégica. Las tecnologias empleadas eran adquiri-
das del exterior, sin que mediara, por lo general, una selec-
cién de acuerdo a los objetivos nacionales, ni una adaptacion.
Las innovaciones hechas en el pais eran muy escasas. Siempre
resultaba mas cémodo y méas barato, a precios de mercado,
comprar tecnologia en el exterior. Mas de la mitad de los pagos
por licencia iban a Estados Unidos.

A lo anterior se agregaba el hecho de que una propor-
cién significativa de la capacidad productiva estaba basada
en bienes de capital de origen norteamericano. La mantencién
de ese parque requeria repuestos norteamericanos para los
cuales frecuentemente no existian origenes alternativos.

A la vez, asociado al volumen de comercio con Estados
Unidos y a la presencia de firmas de ese pais instaladas en
Chile, se habia establecido una corriente de financiamiento
de corto y largo plazo y de aporte de capitales, que permitian
el funcionamiento de ese sistema econémico dependiente.

Por tltimo, en la década de los sesenta las economias capi-
talistas han visto expandirse con gran fuerza a las corpora-
ciones multinacionales. Las norteamericanas, limitadas en su
expansién por el lento crecimiento del mercado de origen,
son las primeras en extenderse al resto del mundo para man-
tener altas tasas de crecimiento, Las grandes empresas europeas
y japonesas, viéndose presionadas en sus propios mercados por
las norteamericanas, se ven impulsadas a invertir en el extran-
jero para mantener su importancia relativa. La lucha por la
distribucién de los mercados internacionales se agudiza y
América Latina es un escenario de esta pugna, en particular
en el sector manufacturero. Por eso, el papel agresor de ITT
en Chile tiene un caricter simbélico (de primera categoria):
expresa la voluntad decidida del capital norteamericano de
conservar América Latina como una “terra nostra” de EE.UU.

En sintesis, Estados Unidos disponia de un conjunto de
instrumentos que le permitian, directa e indirectamente, ejercer
una influencia decisiva en la formulacién e instrumentacién



de la politica econdmica y en el funcionamiento del sistema
econémico chileno,

Para ilustrar el cuadro de la dependencia econémi-
ca chilena al comenzar el gobierno de Unidad Popular,
es util dar algunos datos especificos sobre la presencia
en Chile de intereses privados decisivos en la interven-
ciéon norteamericana.

Primero, como es obvio, lo relativo a rrr. Este con-
sorcio transnacional, o ‘“conglomerado” multinacional,
estaba desde hacia algunos afios diversificando sus ru-
bros de interés en Chile: no sélo mantenia su propie-
dad y la operacion de las comunicaciones telefénicas y
otras en Chile, sino que aumentaba sus inversiones en
sectores como hoteles. Pero lo singular de la presencia
de 1T en Chile es que, como dice Anthony Sampson en
su libro de 1973 sobre la rrt, Sovereign State, en 1970
este consorcio estaba operando sistemas telefénicos,
funcién inicial de la compafiia y supuesto nucleo de su
actividad social, en sélo tres partes del mundo: en
Puerto Rico, donde habia comenzado sus negocios el
coronel Behn, fundador de rrT, en las Islas Virgenes y
en la Repiblica de Chile. Juzguese la latitud de que
disponia ITT en estas operaciones, tomando en cuenta
el grado de soberania relativa de la mayoria de estas
tres sedes. De las tres, la operacién chilena era con
creces la méas importante: la propia compania la valo-
rizaba en 150 millones de délares; ella empleaba a 6 000
personas. Desde la compra por 1TT a los britinicos en
1930 y debido a que la concesién original contemplaba
pagos en oro para ITT, la operacién habia producido
altisimas utilidades y requerido pocas inversiones. In-
clusive las extensiones del sistema telefénico dispuestas
en la década del 60 fueron ocasién para nuevos e in-
mejorables negocios de 1TT: tal cosa ocurrié, como fue
denunciado en Suecia y recogido en Francia y por
Sampson, en el caso de la propuesta obtenida por 1TT



en 1966 contra la Ericsson sueca. En conclusién, 1TT en
Chile, fuera de poseer intereses econémicos considera-
bles en si mismos, importantes ademéas para la compa-
fila porque representaban la continuidad de su primiti-
vo objeto social, altamente productivos y aun dinimicos
-—lo que constituia una singularidad contemporanea en
el sector de la operacién de estos servicios—, natural-
mente debia asumir el papel de coordinador de todos los
intereses privados norteamericanos: pues si bien las in-
versiones y utilidades de 1T en Chile eran inferiores en
volumen a los de otras firmas, Anaconda y Kennecott
desde luego, el caricter mundial de sus operaciones le
otorgan una experiencia politica, incluso respecto de la
politica interna y exterior de EE.UU., muy superior a
la de aquéllas, a las que supera ademas con mucho en
volumen econémico y financiero. Mientras Kennecott
y Anaconda pertenecen al antiguo Establecimiento im-
perial, ITT, que desdefia ese tipo de actividades capi-
listas centradas en recursos basicos como arcaicas, re-
presentaba en Chile el destacamento de punta del nue-
vo imperialismo.

Y ahora, algo sobre Anaconda y Kennecott. Resulta-
ba en Chile un verdadero secreto de la naturaleza co-
nocer el valor real de los intereses de estos dos consor-
cios norteamericanos, instalados desde antiguo y que
—como decia el pueblo— van sacando el tesoro de la
tierra y se lo llevan a su pais mientras a nosotros nos
van dejando el hoyo. Efectivamente, el “hoyo” de la
mina El Teniente de Kennecott correspondia a la explo-
tacién subterrinea mas grande del mundo; y el de la
explotacién Chuquicamata de Anaconda a la mina a ta-
jo abierto mas grande de la tierra. Pero saber con
certidumbre el precio de esos hoyos y sus instalaciories,
si es que tal riqueza y tal despojo pueden tener precio,
constituyé siempre para los chilenos (sin exceptuar a
quienes discutieron a principios de 1971 en el gobierno
y el Congreso, la nacionalizacién de esas explotaciones



y de todas las de la gran mineria del cobre aprobada a
mediados de ese ano por unanimidad parlamentaria),
un misterio insondable. ;Misterio econémico? ;Miste-
rio politico mis bien! Baste recordar en todo caso
lo que el presidente Allende repitié muchas veces: las
utilidades sacadas de Chile por Anaconda y Kennecott
equivalen, en el peor de los casos, a todo el capital so-
cial reunido por Chile desde que existe, o sca desde
1541. Esas dos compaiiias se llevaron de Chile en poco
tiempo un Chile entero que los chilenos han perdido
para siempre. El Chile de hoy, por accién del imperialis-
mo, es menos de la mitad del Chile que debiera ser. ..

Anaconda y Kennecott se habian preparado durante
largos anos a la eventualidad de dicha nacionalizacién
—por ejemplo, imponiendo férmulas leoninas de obten-
cién de utilidades bajo el llamado “Nuevo Trato” de
1955 y mas todavia a raiz de las chilenizaciones del 65
al 69, con beneficios que significaron un verdadero es-
candalo politico y econémico, denunciado en 1969 por
el senador demdcrata cristiano Narciso Irureta, y do-
cumentado en 1970 y 1971 por Luis Maira, entonces
diputado demécrata cristiano (para reducirnos a testi-
monios del Partido del expresidente Frei). Reputados
expertos en asuntos latinoamericanos sostenian en Nue-
va York la inevitabilidad de la nacionalizacién del co-
bre chileno explotado por los norteamericanos: David
Bronheim, ex coordinador de la Alianza para el Pro-
greso, miembro del Latin American Council y muy cer-
cano a David y a Nelson Rockefeller (a quien acom-
pandé en 1969 a la accidentada gira a Latinoamérica
dispuesta por Nixon y que terminé en un grueso Infor-
me, La cualidad de la vida en América Latina, reco-
mendando casi sin tapujos los regimenes militares como
la perspectiva para el continente), declaré a puertas ce-
rradas el 12 de Junio del 70 en el Foro sobre Cobre y
politica en EE.UU., Africa y Sudamérica, ante un au-
ditorio compuesto por los principales inversionistas nor-



teamericanos en el extranjero y por consejeros econé-
micos del gobierno Nixon como Hendrik Houthakker,
que Chile nacionalizaria indefectiblemente el cobre en
breve plazo, es decir, realizadas las elecciones presiden-
ciales de ese afio, y que contaba con los medios, inclu-
sive técnicos, para efectuarlo.

Pese a todo esto, o quizis a causa de ello, ni Ana-
conda ni Kennecott ni el gobierno de EE.UU., el siste-
ma imperialista en suma, no podian conformarse con
esa nacionalizacién. Dejando al margen el efecto de
demostracién internacional de una nacionalizacién ju-
ridica y politicamente impecable, prescindiendo de que
se trataba de cobre, material estratégico industrial y
militar, olvidando incluso que Chile es uno de los dos
mayores productores exportadores del mundo y que, de
tomar la decisién politica junto a Zambia y a Zaire po-
dria controlar el mercado mundial de este producto
basico, el mero valor efectivo de las explotaciones e ins-
talaciones norteamericanas sobre el cobre chileno, por
dificil de calcular que sea, excede segiin las estimacio-
nes el monto de cualquier bien norteamericano nacio-
nalizado en el mundo durante la ultima década. Hay
quienes consideran que habria que remontarse a la na-
cionalizacién del canal de Suez (la cual no cubrié en
definitiva los valores de la Sociedad Financiera del Ca-
nal, facilitando asi un cierto resarcimiento a importan-
tes intereses capitalistas) para encontrar su parangén.
Sin llegar a tal extremo, es evidente que las ruidosas
nacionalizaciones de la década de 1960 ceden en im-
portancia a la del cobre chileno. En cambio, la accién
de Mossadegh respecto al petrdleo iranio es un buen
punto de referencia en cuanto a la significacién compara-
tiva de una y otra nacionalizacién. Sabemos cuél fue la
suerte de Mossadegh y qué papel desempeiiaron Esta-
dos Unidos y sus servicios de inteligencia en los sucesos
de Iran.

Robert Kennedy, en su gira por América Latina de



1963, permanecié algunos dias en Santiago y sostuvo
una reunién con un grupo de intelectuales chilenos.
Richard Goodwin lo acompafiaba. Entre los chilenos
estaban los doctores Vicente Sinchez (hoy en Ginebra)
e Ignacio Matte (hoy en Roma). La reunién no tuvo
publicidad. Alli el segundo Kennedy, refiriéndose al
“imperialismo norteamericano” —asi entre comillas—,
dijo que era un grave error de intelectuales y politi-
cos de izquierda latinoamericanos creer que el gobierno
de EE.UU. se identificaba con los intereses privados de
compaiiias inversionistas que operaban en sus paises;
pues casi siempre tales compaifiias norteamericanas ca-
recian de importancia econémica y poder politico den-
tro de los Estados Unidos, y no estaban en condiciones
de movilizar a su gobierno. Saltaron varios chilenos de
sus sillas y Robert Kennedy escuch6: Primero, que
Anaconda y Kennecott, para hablar de Chile, por un
lado no eran tan pequefias en EE.UU. y por el otro
resultaban gigantescas en Chile; segundo, que le cons-
taba a uno de los presentes, pues habia sido testigo del
hecho, que el ministro de Mineria de Chile en 1954,
época en que comenzaban las conversaciones con las
dos compariias respecto al mecanismo que se llamaria
“del Nuevo Trato”, tuvo que enfrentarse en una reu-
nién en el Palacio Cousifio de Santiago con el Secreta-
rio de Estado Adjunto para América Latina Henry
Holland, en gira por el continente, cuando éste trajo a
colacién como asunto de gobierno de Estados Unidos
la necesidad de otorgar el mejor trato a Kennecott y
Anaconda; y tercero, que aquél era un caso entre mu-
chisimos otros en que el gobierno de EE.UU. hacia
suya la causa de compafiias privadas norteamericanas
en Chile, como le constaba a cada Embajador norte-
americano, por ejemplo el de la época del incidente re-
cordado, Mr. Beaulac, o el Embajador presente: basta
Ieer los documentos oficiales que, con veinticinco anos
de retardo, publica el propio Departamento de Estado.



Robert Kennedy escuch6 hasta el fin. Si un Presi-
dente de los Estados Unidos que no quiero nombrar
hubiera vivido més tiempo... dijo con melancolia; y
se le corté la voz.

Ocho afios después, con cien experiencias mas de Es-
tados Unidos, podriamos completar su frase: si ese Pre-
sidente hubijese vivido, nada de esto habria cambiado.
El sistema imperial es irredimible.

Durante estos ocho afios, Anaconda y Kennecott,
el gobierno de EE.UU,, 1rT, han actuado uno, por otro,
juntos, coordinados. El imperialismo es un sistema.



El Plan Camelot, proyecto del Departamento de De-
fensa de los Estados Unidos para estudiar el potencial
subversivo en toda la sociedad de un pais en desarro-
llo, tuvo el financiamiento mas cuantioso en la historia
de las ciencias sociales. Se intent6 aplicarlo en Chile en
1965. Su fracaso, provocado por las denuncias de Al-
varo Bunster, a la época secretario general de la Uni-
versidad de Chile y embajador del presidente Allende
en Londres hasta el golpe, produjo un escandalo tal en
la comunidad internacional de sociblogos, al revelarse
la utilizacién politica subversiva de las ciencias sociales
por parte del gobierno norteamericano, que “el caso
del plan Camelot” es considerado un clasico de la in-
tervencion politica. Se estudia en las Facultades de
Ciencias Sociales de Europa y América, pues plantea
problemas limite de orden profesional, moral y politico.
Varias antologias de estudios sobre sus implicancias
han sido publicadas en los tultimos anos, bajo nombres
como Projet Camelot - Cancelled. (De manera seme-
jante los Documentos Secretos de ITT, sobre la serie
de complots de esta transnacional en connivencia con
el gobierno de Washington, para impedir la accesién
al mando de Salvador Allende y luego para derribarlo,
son objeto de estudio en diversas Cancillerias, no por-
que se refieran a Chile sino porque evidencian —como
un ‘“‘test-case”— el tipo de intima correlacién entre
los conglomerados particulares y el gobierno de EE.UU.,
y las caracteristicas, estilo, canales y contradicciones de
ese maridaje. No es improbable que el golpe del 73
constituya también un clasico del golpe de Estado con
intervencién de Washington y sean estudiadas su téc-



nica y su historia. j Magro consuelo para los chilenos
que mueren y luchan!)

Nunca un proyecto mas ambicioso que el Camelot
se habia propuesto en materia sociolégica: estudiar
toda la sociedad de un pais para deducir su capacidad
politica revolucionaria, calcular su instinto de agresién
social y medir sus fuerzas de represién. Espiar a todo
un pueblo. El velo cientifico dejaba ver los objetivos
politicos de inteligencia. La institucién auspiciadora era
el Pentigono, a través de contrato con la American
University de Washington, D. C. El embajador norte-
americano en Chile, Ralph Dungan, no habia sido in-
formado de la existencia del proyecto. El Departamen-
to de Estado declar6 no haber recibido noticias del
Pentagono. Dungan, que habja trabajado con John
Kennedy, hizo presente la directiva oficial posterior al
fracaso de Bahia Cochinos, en el sentido de que ope-
raciones activas de inteligencia a esta escala requerian
autorizacion politica al mas alto nivel; reivindicé asi-
mismo sus prerrogativas de inico embajador de EE.UU.
en Chile. El Pentidgono, bajo orden presidencial que
fij6 un récord de rapidez, cancelé el Plan.

Pero-el nicleo del Plan se llevé a efecto. No a la
escala imaginada en 1965. Tampoco desplegando legio-
nes de socidlogos “a lo Vietnam del Sur”. El escdndalo
no lo permitia. Pero lenta, prudente, modestamente.
Por medios mas tradicionales: oficinas norteamericanas
publicas y privadas en Chile, hombres de negocios,
“fundaciones sin fines de lucro”, cuerpos de paz (si,
los Cuerpos de Paz “tan idealistas” han proveido de
expertos en asuntos latinoamericanos al gobierno de
EE.UU. y a firmas privadas con sede en América La-
tina), egresados universitarios que preparaban tesis de
doctorado.

Por cierto no es facil determinar cémo a través de
estos medios fue reuniendo Estados Unidos los datos que
el Pentigono buscaba a través del Camelot. Sin em-



bargo, un grueso estudio no publicado, y que tomé en
1967 la forma de una tesis para el grado universitario
de doctor en sociologia de la Universidad de Califor-
nia en Los Angeles, prueba hasta qué profundidad se
calculd el potencial de disgregacién de la sociedad chi-
lena. Se trata del libro Military Culture and Organi-
zational Decline: A Study of the Chilean Army (facsi-
mil de University Microfilms, Ann Arbor, Michigan).
Su autor, Roy Hansen, fue investigador de la Rand
Corporation entre 1961 y 1962, consultor de la misma
entre 1962 y 1965, y realiz6 tres viajes a Chile entre
1964 y 1965. La base de su analisis fueron encuestas a
ciudadanos chilenos, civiles (200 entrevistas), 58 gene-
rales de Ejército en retiro, y un numero indeterminado
de militares en servicio activo, elegidos entre los que
seguian cursos en la Academia de Guerra y en el Ins-
tituto Politécnico Militar. Entre las preguntas del cues-
tionario dirigido a la poblacién civil, aparecen: “;Bajo
qué circunstancias, si hubiera alguna, cree usted que
los militares podrian tomar el control del gobierno?
¢Bajo qué circunstancias personalmente usted apoyaria
o rechazaria un intento militar de tomar el control del
gobierno? ¢Cuales cree usted son las principales razo-
nes por las que el Ejército no se ha visto envuelto en
ningin intento grande de control del gobierno durante
los ultimos 25 o 30 afios?” Entre las preguntas hechas
a los 38 generales en retiro figuraban las siguientes:
“Mientras usted estaba en el Ejército, sse consideraba
a si mismo como derechista, algo derechista, algo iz-
quierdista o como izquierdista? En general, ;simpatiza-
ba usted en especial con algin partido politico?” “Un
cuestionario dado a una muestra de la poblacién chilena
mostré una gran fe de los civiles en que los militares
defenderian la Constitucién si ésta fuera violada. Espe-
cificamente, ¢bajo qué circunstancias cree usted que
los militares debieran actuar en esta materia?’ “A con-
tinuacién le leeré a usted algunas opiniones que se han



emitido sobre los militares. Para cada proposicién le
ruego me indique si usted concuerda fuertemente, con-
cuerda un poco, disiente un poco o disiente fuertemen-
te de ellas. Usted puede fundamentar su opinién siempre
y cuando lo estime necesario: h] En un pais que esté ne-
cesitando y sosteniendo un cambio econémico y social ra-
pido, la democracia es un lujo que a menudo no puede
darse, ya que ésta no tiene la fuerza necesaria para al-
canzar la transformacién requerida.” Los formularios
de la encuesta para civiles y generales en retiro iban
precedidos de una introduccién asegurando el anonima-
to: “Debido a su caricter estrictamente cientifico las
respuestas son estrictamente confidenciales, ya que se-
ran sometidas a procesos posteriores de analisis estadis-
tico que hacen imposible la identificacién de los autores
de las opiniones.” Sin embargo en el cuestionario res-
pondido por los oficiales en servicio activo, sin duda el
grupo mis importante encuestado, no hay ningin
compromiso, ni siquiera pro-formula, de anonimato
cientifico. Al contrario, cada formulario empezaba con
los siguientes rubros identificatorios: “a] Rango. b]
Arma. c] Unidad o Escuela en la que actualmente sir-
ve. d] Lugar del nacimiento. e] Ocupacién del padre.
f] Ocupacién del suegro. g] Parientes en las Fuerzas Ar-
madas o Carabineros: tipo del parentesco, rango y arma
del pariente. h] Educacién (nimero de anos), en Co-
legio y Universidad, en Escuela Militar, en Academia
de Guerra, en Academia Politécnica, en Colegios Mili-
tares extranjeros. i] Rango en el Curso Militar”. Entre
los rubros preguntados a esos oficiales activos, que en
1964 y 1965 tenian grados de capitin a teniente co-
ronel, pues asistian a cursos de mando ( y que por ende
en 1973, afio del golpe, son coroneles si no generales),
se contaron éstos: “Si usted tuviera que elegir entre las
siguientes categorias, sen cuil de ellas se ubicaria po-
liticamente hoy? a] Derechista. b] Algo derechista.
c] Algo izquierdista. d] Izquierdista. Por favor co-



mente el motivo (source: origen, fuente) de su decisién
y el significado que usted le atribuye al concepto in-
dicado.” “En su carrera militar, ;cudles han sido las
principales fuentes de satisfaccién para usted? Igual-
mente, ;cuales han sido las principales fuentes de insa-
tisfaccién para usted?” Luego de una pregunta idéntica
a la hecha a los generales en retiro sobre las circuns-
tancias en que los militares debieran actuar para defen-
der la Constitucién si ésta fuera violada, el cuestionario
a los mandos activos insistia en su parte final: “He aqui
algunas opiniones expresadas sobre los militares. Por fa-
vor indique si concuerda fuertemente, concuerda un
poco, disiente un poco o disiente fuertemente: e] Los
militares son necesarios para el pais aun si no hay gue-
mra, para el efecto de actuar como guardianes de la
Constitucion en el caso en que un gobierno tratara de
violarla.”

Varias conclusiones del estudio de Hansen son rele-
vantes. La mayoria de ellas se contienen en el capitulo
4, Orientacion publica respecto de los militares: Parti-
cipacién en la politica. Alli se dice: “A pesar de la tra-
dicién de estabilidad democratica de Chile y la historia
reciente de no intervencién por parte de las institucio-
nes militares, la opinién publica ain acepta a los mili-
tares como guardianes de la Constitucién. .. El consen-
so de la sociedad sobre la legitimidad y la importancia
de este papel es, de hecho, tan grande o mayor que
aquél respecto de sus funciones militares mas convencio-
nales.” “La autonomia militar es también un factor
clave en su papel como control respecto de autoridades
arbitrarias o de la ineficiencia gubernativa. La historia
de estabilidad democratica de Chile ha tenido éxito a
pesar de las numerosas fuentes de potencial conflicto
en la estructura socioeconémica y politica de la socie-
dad. Conflictos no resueltos hierven bajo la superficie
de estabilidad politica, entrando en erupcién espasmé-
dicamente en demostraciones, tumultos, huelgas y movi-



mientos politicos radicales. La percepcién de una necesi-
dad de intervencién militar puede ser el reflejo tanto de
la naturaleza fundamental de los respectivos problemas
como de una falta de confianza subyacente en las insti-
tuciones politicas de la sociedad.” “La incapacidad del
gobierno para mantener el orden interno o para evitar
la amenaza de guerra civil legitiman la intervencién mi-
litar.” “La necesidad percibida por el puablico de un es-
tablecimiento militar semiauténomo capaz de actuar co-
mo un control (‘check) sobre el gobierno y/o como una
alternativa respecto del gobierno, parece derivarse de la
desconfianza subyacente del pablico hacia las institucio-
nes civiles politicas y administrativas.”

Naturalmente, es sencillo justificar esta obra como
un analisis social desinteresado, una obra académica.
Pero su preparacién y su texto importan una masa de
informaciones que ninguna ciehcia tiene el derecho mo-
ral de arrancar a una sociedad, porque ellas se refieren
a organizaciones politicas fundamentales de un pais so0-
berano. Las naciones tienen derecho a su privacidad.
Los datos recogidos por el consultor de la Rand Cor-
poration han servido objetivamente a Estados Unidos
contra Chile.

La circunstancia de que el enorme plan de inteligen-
cia Camelot fuese una operacién del Pentagono, expresa
una politica de EE.UU. respecto a Chile (asi como a
otros paises latinoamericanos) que ha continuado. Las
funciones elementales de informacién sobre Chile han
estado desde mediada la década de 1960, a cargo prefe-
rentemente de la Defense Intelligence Agency. Los erro-
res de la Central de Inteligencia en cuanto a Cuba,
indujeron ya al gobierno de Kennedy a desplazar el
predominio de ésta en muchas operaciones que pasaron
al Pentagono.

El marcado interés de EE.UU. por los militares chi-
lenos se hizo visible en 1969. En noviembre de ese afio
se produjo, por vez primera en decenios, un alzamiento



militar limitado en el regimiento Tacna de Santiago. Lo
dirigia el entonces general Roberto Viaux, a quien los
documentos de 1TT sefialan en octubre de 1970, mientras
preparaba un golpe preventivo contra Allende, recibien-
do érdenes directas del gobierno norteamericano. (“Es
un hecho que la semana pasada Washington dio instruc-
ciones a Viaux de que se echara atras. Se tenia la im-
presion de que no se estaba suficientemente preparado,
de que estaba desfasado en el tiempo y que deberia ‘en-
friarse’ para una fecha posterior no determinada. Emi-
sarios le indicaron que si se movia prematuramente y
perdia, su derrota seria comparable a una ‘Bahia Cochi-
nos en Chile’. Como parte de la persuasién para que re-
tardara, se le dieron seguridades verbales a2 Viaux de que
recibiria asistencia material y apoyo de Estados Unidos
y otros para una maniobra posterior.” Asi dice el Me-
morandum del 16 de octubre de 1970, dictado por telé-
fono desde San Juan, para el vicepresidente Gerrity de
ITT).

Pero aun antes del “tacnazo” de Viaux, el afo 1969
habja sido muy peculiar.

En abril de ese afio se reunieron en Chile los ministros
de todos los paises latinoamericanos y acordaron, por
primera vez en la historia, tomar una posicién conjunta
en materia comercial, financiera, en inversiones, etc.,
frente a Estados Unidos. El documento se llamé el Con-
senso de Vifia del Mar y el ministro de Relaciones Ex-
teriores chileno Gabriel Valdés recibié el mandato uné-
nime de presentarlo en persona a Richard Nixon. Fue
también la primera ocasién en que un alto funcionario
norteamericano, Peter Vaky, que fuera Secretario de
Estado subrogante para América Latina y luego experto
en ésta bajo las 6rdenes del Dr. Kissinger en el National
Security Council hasta poco después de la eleccién de
Allende, calificé la posicién internacional chilena como
“una indisciplina dentro del sistema”. Nixon queria ne-
gar la entrevista. Pero en junio ya no pudo dilatarla



mas. Y el 11 de ese mes tuvo lugar el increible episo-
dio que enfrenté al ministro Valdés, acompaiado de su
embajador en Washington, Domingo Santa Maria, de
Ramén Huidobro (embajador de Allende en Buenos
Aires hasta el golpe) y de Armando Uribe (embajador
en Pekin hasta el golpe), con el presidente Nixon en la
Sala de Gabinete de la Casa Blanca. Junto a Nixon se
sentaron el secretario de Estado Rogers, y Henry Kissin-
ger. Todos los embajadores latinoamericanos ante la
Casa Blanca hacian rueda.

Gabriel Valdés no se limité a entregar el documento
con algunas palabras de cajén. Planteé la imposibilidad
de negociar con EE.UU. en el marco regular interame-
ricano. Las diferencias de poder eran demasiado gran-
des. Por cada délar norteamericano que ese pais inver-
tia en América Latina, se llevaba infaliblemente cinco.
Nixon fue tomado de sorpresa. (Algunos embajadores
latinoamericanos también.) Oyé cuanto Valdés tenia que
decirle, reconcentrandose, con ese modo suyo de hacerse
cada vez mas pequeiio, bajando los parpados, impene-
trable e irritado. Kissinger entre tanto parpadeaba,

Dijeron los conocedores de Washington que en memo-
ria de ser humano, jamés un presidente de los Estados
Unidos se habia sentido afrentado a tal punto. Al me-
nos, en el caso de Nixen, desde que le arrojaron toma-
tes en Caracas. (Recordé esa experiencia en sus palabras
de respuesta.) La verdad es que ni el discurso de Ga-
briel Valdés, ni lo que Nixon contestd, ni la entrega
solemne del Consenso Latinoamericano fueron homolo-
gados oficialmente por Estados Unidos. El hecho histéri-
co, para el gobierno Nixon, simplemente no habia
ocurrido.

¢Qué dijo Nixon? Sus palabras son pertinentes hoy
para entender lo que sucede en Chile. Un documento
privado de la época se refiere a ellas:



Luego del discurso del ministro Valdés y de su entrega
material del documento al presidente Nixon, €ste pronuncid
el siguiente discurso improvisado (versién informal; no existe
texto oficial):

“Agradezco las francas y sinceras éxpresiones del Ministro
Valdés. Yo también quiero examinar ahora el estado de las
relaciones interamericanas. Pero quiero hacerlo a través de los
ojos de América Latina. Quiero que al examinarlas nos colo-
quemos en un mismo nivel, Estados Unidos y Latinoamérica, no
uno por encima del otro, ni tampoco desde un nivel, bajo y
hacia arriba.

»Esta presentacién conjunta tiene mucho interés para noso-
tros. Es necesario respetar el derecho de las naciones a optar
por esquemas propios y no interferir con las decisiones na-
cionales,

”Tengo sin embargo dudas sobre la posibilidad de con-
senso en América Latina. Llegar al consenso es muy dificil
y yo no estoy seguro de que haya hoy dia posibilidades poli-
ticas de consenso latinoamericano.

”Su misién, ministro Valdés, es algo muy importante y
he oido con mucha atencién lo que me ha dicho y me intere-
san mucho los acuerdos de esa reunién en Vifia del Mar. Me
parece bien que usted haya venido porque asi tenemos posi-
bilidades de discuticr en forma franca y directa los asuntos
hemisféricos.

?Estoy absolutamente de acuerdo con todos los principios
que ha expuesto el presidente de crecra. No tengo ninguna
objecién que hacer a los temas expuestos por usted.

PEsta es una buena exposicién de los problemas que en-
frentamos. Lo dificil es encontrar las soluciones y los medios
que se necesitan para resolver esos problemas.

”Quiero dejar en claro cuatro puntos,

”El primero es el de la inversién privada. Concuerdo con
que la inversién privada no debe considerarse ayuda. No
es ayuda; es un negocio y es compensado por las utilidades
que saca. Pero la inversién privada tiene un papel muy impor-
tante que desempefar para el desarrollo verdadero de cualquier
pais. La experiencia de mi propio pais es éa. Y también la
de otros paises, porque los pocos ejemplos de éxitos en la ayu-
da externa son aquellos en que la ayuda ha echado las bases



para un flujo masivo de inversién privada.* Ocurre ademis
que aun cuando los gobiernos quisieran dedicar el méaximo
capital posible a la ayuda financiera a otros paises, los recursos
gubernativos son siempre limitados. En cambio los recursos
privados se expanden con facilidad si tienen seguridades razona-
bles. Los capitales particulares que pueden intervenir en La-
tinoamérica —no sélo capitales privados de EE. UU., sino
también los de otros paises— multiplican la cooperacién
gubernativa y la hacen mis eficaz.

»Quiero enseguida tocar un punto controvertido: las visi-
tas del gobernador Roackefeller a América Latina. Quiero
dejar muy en claro que las manifestaciones durante estas visitas
no las miro como actos contra la persona del gobernador ni
contra Estados Unidos, ni como el sentir mayoritario de cada
uno de esos paises. Yo, en mi viaje por América Latina, recibi
malos tratos, pero comprendi que ellos no correspondian al
sentimiento general del pueblo, ni los consideré tampoco ofen-
sa a mi persona o a los EE. UU., sino como producto de la
inquietud de ciertos grupos minoritarios. No representaban
entonces, ni representan ahora el sentir mayoritario del pue-
blo ni de los gobiernos de América Latina. En todas partes
hay gente violenta. Usted viene de un pais democritico y sabe
de estas cosas. Usted es politico también. Entonces pensé que
en América Latina no todo el mundo es antinorteamericano.
A Nelson Rockefeller le ha pasado lo mismo, pero él también
es politico y sabe que estas cosas no son contra Estados Unidos
ni contra él. Cierto es que estas acciones pueden proyectar
una imagen equivocada de América Latina en ciertos sectores
norteamericanos. Aunque hay que reconocer que el problema
de la inquietud es mundial y que Estados Unidos est4 teniendo
también una fuerte experiencia de disturbios universitarios.

“Es necesario encontrar nuevos métodos de comunicacién
entre EE. UU. y América Latina. En este sentido también
aparece CECLA como importante. Yo soy optimista frente a
la perspectiva a largo plazo del desarrollo econémico latino-
americano. Estoy impresionado con la bondad, la capacidad
de trabajo y el deseo de surgir que hay en América Latina.

* Asi es el caso de la Repiblica de Corea, de la Republica
de Vietnam, etc.



Latinoamérica tiene enormes recursos humanos y naturales.
Sus hombres y su tierra tienen una capacidad extraordinaria
que puede ser aprovechada con un gran fruto. América La-
tina puede ser, lo reconozco, un volcin politico e histérico,
lleno de fuerzas y tensiones dispares, pero cuando la erupcién
se ha producido y la lava se mezcla, las tierras volcinicas
son las mis ricas, esas que tienen cenizas volednicas, y pueden
ser laboradas con gran éxito. Yo lo sé porque lo he visto en
tierra norteamericana, en Hawai.

”Lo 1ltimo que quiero decir es que vivimos una época de
revolucién y por lo tanto enfrentamos miltiples problemas pre-
sentes, pero en definitiva estamos preparando una sociedad
como nunca el mundo ha visto. Estados Unidos puede propo-
nerse esta tarea porque ha creado dentro de sus fronteras una
sociedad envidiable, que nos permite hacer lo que estamos
haciendo en todos los campos. Tenemos que trabajar juntos en
esta tarea. Queremos trabajar con ustedes. Nuestros enfoques
pueden ser diferentes, pero tenemos los mismos objetivos y
aceptamos los mismos principios. Habria sido méas fécil para
nosotros continuar con los programas existentes; sin embargo
hemos decidido reexaminar la politica de Estados Unidos para
lograr mejor nuestros objetivos comunes. De algo no pueden
tener dudas. Y es que estamos con ustedes.”

Sélo ahora, a mas de cuatro afios de esa improvisa-
cién embarazada, buen arquetipo del estilo nixoniano,
lleno de afan posesivo y de repugnancias no confesa-
das, cae uno en la cuenta de lo que significaba el pasaje
mas banal del discurso, quién lo diria?, la metafora de
América Latina como un volcin de revoluciones frente
al cual Estados Unidos espera la erupcién porque sabe
—1Ilo ha visto en tierra norteamericana: en Hawai...—
que después de que corre la lava y caen las cenizas vol-
canicas —y se establece el orden de las cenizas mezcla-
das a la tierra— todo se hace mas apto al cultivo, al
provecho.

Se dirid que esto es excederse en sutilezas. Pero el se-
fior Nixon y su Prof. Kissinger son almas complicadas,



actGan por alusiones, notifican amenazadoramente, sua-
vizando la voz, por metaforas.

Después de la revolucién, indefectiblemente (porque
hay una voluntad maquinadora en todo esto: la suya),
nos caera encima la represién. Entonces puede volver
el buen capital.

En 1969, Nixon no se acostumbraba todavia a ser
Presidente. Se lo veia en ceremonias publicas (los fu-
nerales de Eisenhower en la Washington Cathedral,
mientras De Gaulle cabeceaba en su soledad el discurso
en la Unién Panamericana, prolijo y chapucero como
un mal sastre, el banquete en Los Angeles a los astro-
nautas que volvian de la luna, ocasién en que comida,
invitados y discursos parecian criteres muertos), inse-
guro, buscando a su lado al superior natural, de reojo,
un personaje secundario de pelicula muda, un maestro
de ceremonias que desconfia del publico.

Con Kissinger al costado, aprendié a dominarse. Des-
cargaba su inseguridad en el otro. jManes de Woo-
drow Wilson y el coronel House! Kissinger tiene la se-
guridad didactica. Es un hombre de sala, no de gran
salén o congreso.

Al tiempo de la entrevista con Nixon, el Dr. Kissin-
ger visité la Embajada de Chile. No hablé de Chile
ni de Sudamérica. “No sé nada del sur del mundo
—dijo—, de los Pirineos para abajo”. Hablé distrai-
damente, golpeteando con los dedos la mesa. Pero no
perdia palabra. Se sabe que el ruido de los dedos en
la tabla interfiere cualquier grabacién subrepticia. Lo
que dijo no era para grabarlo. “La cuestién de Berlin
no me quita el suefio”. “Estados Unidos entr6é a la gue-
rra de Vietnam no sélo sin saber nada de Vietnam,
sino porque no sabia nada de Vietnam.” Casi un afio
después, avanzada la campafa presidencial en Chile,
volvié nuevamente a la Embajada. Chile ahora le inte-
resaba algo mas. Iria pronto —dijo— ¢pero si fuera
mal interpretado mi viaje? Pregunt6 por la nieve, pre-



gunté por las ballenas del Pacifico; hizo una broma
compleja de caracter geografico, sobre el peligro de
resbalar desde los Andes chilenos a la boca abierta de
una ballena. Pregunté por las elecciones. ¢Cuil es la
diferencia entre los programas de Allende y de Tomic?
Y si no hay gran diferencia, ¢por qué hay dos candida-
tos? ;Por qué hay tres y no dos? (Efectivamente, Ales-
sandri era el tercero.) Astuto insondable Dr. Kissinger.

A mediados de 1969 el gobierno Frei convenia, lue-
go de iniciativas de gente de su Partido, y a través de
negociaciones de un ministro y tres expertos con las
companias del cobre, la “nacionalizacién pactada” que
el diputado, entonces demdcrata cristiano, L. Maira
criticé con detalle como perjudicial para Chile (Re-
vista de Derecho Econdmico de la Universidad de Chi-
le, Gltimo namero de 1970 y primero de 1971), asi co-
mo lo hizo el profesor, también catélico, Eduardo
Novoa (La batalla del cobre, 1972).

En la segunda mitad de 1969, la National Educatio-
nal Television norteamericana preparaba un extenso re-
portaje sobre las intervenciones militares y econémicas
de Estados Unidos en todo el mundo: Who Invited
US? El programa no se pudo proyectar en EE.UU.;
fue considerado contrario a los intereses nacionales.
Pablo Neruda era entrevistado en él: “Imaginen que
inclusive las companias latinoamericanas (dice Neruda
segtn el transcript) ...es imposible: la nacionalizacién es
la tnica via. Y el gobierno popular, que va a empezar
en septiembre de 1970, va a tomar inmediata repose-
sién, va a nacionalizar”’. En el mismo programa habla-
ba el senador Karl Mundt, miembro destacado de la
Comision de Relaciones Exteriores del Senado de
EE.UU.: “Bueno, [si ganara Allende] seriamos muy
afectados, porque tenemos una cantidad de intereses
norteamericanos en Chile. Esta gente se apropiaria en
seguida de ellos, no compensaria a los duefios, a los
duefios norteamericanos, por esos intereses, dejaria en



cuanto pudiera de comerciar con Estados Unidos, para
poder comerciar con el bloque comunista, haria lo que
siempre hacen los comunistas, organizacién expansiva,
agresiva por su naturaleza, imperialista en su objetivo;
empezarian de inmediato a trabajar a sus vecinos lati-
noamericanos de manera que estariamos bajo riesgo en
nuestra relacion con América Latina, tal como Cuba,
que tiene un gobierno comunista, manda infiltrados
continuamente a otras zonas latinoamericanas tratando
de expulsar gobiernos, y establecer un campo comunis-
ta, y nadie quiere un gobierno manejado por un co-
munista, porque esto seria aterrador, probablemente
significaria que nosotros efectivamente tenemos que
volvernos aislacionistas y armarnos a nosotros mismos,
tener nosotros mismos nuestras bases [militares], y no se
podria evitar entonces un ataque atémico. Y eventual-
mente un holocausto. Simplemente soy incapaz de ima-
ginarlo.”

El domingo antes del alzamiento del Tacna en San-
tiago, a fines de octubre de 1969, se aparecié en Was-
hington Agustin Edwards, el empresario privado mas
poderoso de Chile, heredero de la cadena periodistica
de El Mercurio, y presidente a esa fecha de la Sociedad
Interamericana de Prensa. Su pretexto era la Conferen-
cia anual de esta organizacion, que constituye un cen-
tro de propaganda y asimismo de informaciones de los
intereses aliados latino-norteamericanos, una bolsa comin
de influencias politicas hemisféricas. Pero la reunién de
la s1p no se iniciaria hasta varios dias mas. Edwards
estaba singularmente nervioso. Lo acompafiaba una co-
mitiva en que se destac6 por su autoridad el oficial de
marina en retiro Cubillos. Su principal empleado en
El Mercurio, Fernando Leniz (en 1973, ministro de
Economia de la Junta), viajé después a Washington.
:Qué pasaba? No se le entendia. A medias palabras,
Agustin Edwards hablaba de que “ellos” estaban por
moverse, que ya no esperarian mas, y que el gobierno



sin duda debia estar en conocimiento, es un momento
muy critico, pero que quede constancia (agregaba), yo
no estoy en Santiago en este momento, por eso he via-
jado a Estados Unidos.

Fue imposible entenderle entonces. A los pocos dias
estallé el “tacnazo” del general Roberto Viaux y las
frases entrecortadas de Edwards adquirieron sentido.
Agustin Edwards estaba informado de este intento de
golpe militar anterior a la eleccién. Tal vez no estaba
enterado que ese golpe iba a fracasar.

Aprovech6 con todo su estada en Washington para
reunirse mas de una vez, en casa de uno de los milita-
res agregados a la Embajada, con los oficiales chilenos
que mantenian mejores contactos con sus congéneres
norteamericanos; al menos una vez también varios de
estos ultimos estuvieron presentes y preguntaron, reci-
bieron respuesta, comentaron la politica chilena y las
perspectivas de las elecciones presidenciales. El enton-
ces capitan y hoy almirante Arturo Troncoso (quien
inicié el golpe de 1973 alzandose en Valparaiso, dirige
la brutal represién en el puerto y controla esa provin-
cia ademés de otras funciones), estaba presente y parti-
cipaba activamente, como hombre de confianza de los
oficiales norteamericanos. Edwards, a quien la propie-
taria del Washington Post, Katherine Graham, consi-
deraba un modelo de hombre de negocios, se movi6
en Estados Unidos, para prepararse una situacién em-
presarial en algin gran consorcio norteamericano, por
si acaso ocurria algo en Chile que lo amenazara. Co-
mié6 con Nixon a su lado, probablemente conversé
con Kissinger, informé sobre Chile a sus amigos norte-
americanos. Un afio méis tarde, al ser elegido Allende,
Agustin Edwards fue nombrado uno de los vicepresi-
dentes de Pepsi-Cola (Nixon fue otro, entre su vicepresi-
dencia y la presidencia de Estados Unidos).

El 31 de diciembre de 1969 Joseph J. Jova, embaja-
dor de EE.UU. ante la Organizacién de Estados Ame-



ricanos (con sede en Washington), y que fue Encar-
gado de Negocios en Chile en 1964, con actuacién
politica clave frente a la eleccién presidencial de ese aiio,
al inducir a la derecha chilena a que apoyara a Eduar-
do Frei, acusado ademis de diversos otros actos de in-
tervencién directa imposibles de probar debido a su ha-
bilidad resbaladiza, se expandié en privado sobre las
relaciones futuras de EE.UU. con Chile. Era obvio que
miraba mas alld del gobierno Frei. Las elecciones de
1970 se acercaban.

Jova hizo una exposicién de cuil creia que debia
ser el “estilo” de la relacién diplomatica, politica
y econémica de EE.UU. con Chile en los proxi-
mos anos. Dijo que tal vez un defecto de EE. UU. en
todos estos campos era haber actuado con excesiva
blandura, sin hacer presente sus intereses de manera su-
ficientemente clara. “Hemos actuado —dijo— como si
se golpeara con una almohada en un colchén. En cir-
cunstancias de que deberiamos ustedes y nosotros ac-
tuar en nuestras relaciones mutuas como un martillo
y un yunque. Aunque saltaran chispas en la operacion,
el trabajo serviria para moldear mejor y de manera
inequivoca las relaciones e intereses mutuos”. Anuncié
entonces, en palabras algo oscuras, un futuro en las re-
laciones bilaterales en el que EE.UU. se mostraria mas
duro y rigido que hasta ahora, expresando que el siste-
ma de la blandura o facilidad en las relaciones con
Chile no habria sido ventajoso. Esto no tuvo caricter
de amenaza, ni siquiera ligeramente, pero quizas ello se
deba a la versatil astucia diplomética de Jova, que hace
“pasar o tragar” lo que dice como si fuera un ténico-
purgante, de gusto aceptable al principio, pero dejando
un sabor desagradable después, un dejo a bacalao. Lo
que dijo corresponde por lo demas muy exactamente
a lo que expone grandilocuente y antipaticamente Ko-
rry, el embajador en Santiago.

Estd claro que las relaciones de EE.UU. con Chile se



van a poner mas duras, mis concretas, sin elementos
de simpatia, con necesidad de negociacién para todo,
sin facilidades. Por tltimo, segiin Jova, la nueva poli-
tica internacional enunciada por Kissinger significa de-
jar fuera del marco de intereses directos de EE.UU. a
algunos paises de América del Sur, excepto si en cada
caso (por “reacciones viscerales”’, observé Jova) EE.UU.
concluye que un pais determinado es realmente una
nuisance para sus intereses béasicos. “Tal vez hubiese
sido mejor que, en el pasado —terminé Jova—, los
‘marines’ hubieran parecido amenazar verdaderamente
a Chile”. “Si, le contestamos: eso habria producido una
solidaridad interna definitiva en Chile, y ustedes se ha-
brian encontrado con un pais compacto frente a us-
tedes”.

Se iniciaba 1970. La eleccién presidencial seria el 4
de septiembre, conforme a la ley de Chile.

La rrT evaluaba la situacién chilena y hacia previ-
siones sobre América Latina. Para su presidente, Ha-
rold Geneen, el lema de la compaiiia es: “;Y sobre
todo, nada de sorpresas!”

El Dr. Kissinger comenzaba a interesarse por Chile.

En el Pentigono avanzaban los trabajos preparato-
rios del Contingency Plan para intervenir en Chile.
El Plan de 1970.



A raiz del pronunciamiento militar de Roberto Viaux
y su regimiento “Tacna” de Santiago, el gobierno que
presidia Eduardo Frei se vio impelido a examinar la
situacion militar. En su seno habia elementos, como el
subsecretario Patricio Silva Garin (que tenia rango mi-
litar, como médico), que participaron en el arreglo, en
parte econémico, en parte institucional, que hizo ceder
a los alzados, después de tratos directos con éstos en el
propio regimiento “Tacna” sublevado. La verdad es
que el gobierno demdcrata cristiano, como la mayoria
de sus antecesores desde mediada la década de 1930,
habia carecido de una politica especial frente a las
Fuerzas Armadas, en la confianza de que, luego de los
intentos frustrados de gobernar el pais que protagoni-
zaran varias veces entre 1924 y 1932, ellas se habian
resignado para siempre a una funcién “profesional” y
de completa subordinacion al poder civil. Episodios co-
mo la disputa entre las diversas ramas sobre el derecho
de la Marina a contar con aviacién propia, resuelto
en términos positivos para ésta cuando su comandante
en jefe, el almirante Neumann, renuncié para subra-
yar la importancia que le atribuia a la cuestién, mas
bien confirmaban frente al piblico el caracter pura-
mente “‘institucional” de los problemas de las Fuerzas
Armadas. Los analisis de Nelson Rockefeller, con oca-
sién de su accidentada gira latinoamericana (en el curso
de la cual Chile le hizo saber que era preferible que se
abstuviera de visitar el pais, tal como hicieron otros la-
tinoamericanos), en el sentido de que podia preverse
la multiplicacién de regimenes militares en el continente
—Ilo cual junto con ser considerado en dicho Informe



como inevitable, era mirado entre lineas como satis-
factorio— no impresionaban a Chile, bajo el hipnotis-
mo de casi cuarenta afos de abstencién castrense. Tam-
poco impresionaba al gobierno de la época el criterio
del trabajo de Ratl Prebisch (animador de cerAL y
del Ecosoc, y gran experto argentino en cuestiones de
desarrollo latinoamericano), en preparacién por enton-
ces para ser presentado a la reuniéon del B en Uru-
guay meses después, que planteaba sélo dos salidas al
problema del desarrollo en la regién: alcanzar y man-
tener una tasa de crecimiento del 8% a través de una
disciplina social “consentida”, o bien conformarse con
buscarlo a través de la ““disciplina impuesta”; y en el
contexto de Prebisch la disciplina consentida seria del
todo excepcional, y la impuesta habia de serlo necesa-
riamente a través de gobiernos de fuerza. Aun cuando
acaso no fuera intencién de este experto proporcionar
una justificacién a las dictaduras armadas, el hecho es
que su trabajo, cuya elaboracién avanzaba en la sede
del BID en Washington, era un llamado de atencién y
a la vez ofrecia una base racional a la multiplicaciéon
de regimenes militares en América Latina. La instaura-
cion del régimen militar peruano era asimismo vista
con interés pero sin proyeccion al caso de Chile, a pe-
sar de que comenzaban a aparecer en revistas de cien-
cia politica y de politica internacional norteamericanas,
numerosos estudios anunciando una nueva era de la
espada en Latinoamérica, incluso uno del chileno Clau-
dio Véliz en Foreign Affairs de Nueva York. Los indi-
cios de preocupacién de las Fuerzas Armadas chilenas
sobre su participacién institucional en la conduccién del
pais comenzaron sin embargo a acentuarse en la segunda
mitad de la década. Pero una propuesta de ellas en docu-
mento que definia el “Objetivo Nacional”, no habia
tenido mayor eco. La “decadencia organizacional” que
Hansen planteaba como tesis en su libro, y los riesgos
del caso, eran mas bien ignorados. Se tenia la convic-



cién, quizas en buena proporciéon exacta. que las Fuer-
zas Armadas no estaban en ningin caso en condicic-
nes, por absoluta falta de preparacién en los terrenos
econémico, financiero, administrativo y otros, de go-
bernar el pais y hacerse cargo de sus problemas, y que
ellas lo sabian: esto bastaria, segin los politicos, para
inducirlas a abstenerse de aspirar a otro papel que el
estrictamente “‘profesional”. Es mas: habia pruebas de
que una cierta esclerosis en la organizacién superior
del Ejército y en distinta medida en las demas ramas,
las .hacian inclusive ineptas para administrarse eficaz-
mente a si mismas en términos burocraticos modernos.
Y si no podian llevar adelante sus propios intereses y
responsabilidades institucionales de una manera racio-
nalizada,. ;cémo iban a atreverse a tomar a su cargo
la administracién del pais?

El embajador norteamericano en Chile, Edwards Ko-
rry, haciendo gala de la sans fagon que le era habitual,
dio su opinién sobre el *“‘tacnazo”: culpable era el go-
bierno chileno por no haberse preocupado de la situa-
cién econémica, social e institucional del Ejército: pero
igualmente o mas culpables eran las Fuerzas Armadas
por su ineptitud para manejar los recursos financieros
de que disponian y no saber, por ejemplo, utilizarlos
bien en las adquisiciones de armamentos y otras en los
propios Estados Unidos. Viaux habia justificado su al-
zamiento tanto en la mala situacién econémica del per-
sonal militar como en las fallas y carencias del plan de
adquisiciones para las Fuerzas Armadas.

Mais alla de las palabras de Korry, EE.UU. -—sin
duda con mayor conocimiento sobre las Fuerzas Arma-
das que el mismo Frei— proveyé secretamente de inme-
diato a la situacién: puede fijarse como fecha cierta de
la elaboracién de un plan concreto para utilizar el poten-
cial de insatisfaccién militar chileno precisamente la del
“tacnazo’. Hay incluso motivos para creer que EE.UU.
sabia de la emergencia del ‘‘tacnazo” antes de que



éste se produjera. Desde luego, lo habia sabido Agustin
Edwards con anticipacién y viajé6 a Washington. La
operacién de las Misiones militares norteamericanas en
Chile y la inextricable red de vinculos norteamericano-
chilenos en este campo —agregado a la atenciéon que
el Pentagono dedicaba a lo chileno desde principios
de la década (como deja constancia el escandalo del
Proyecto Camelot)— permitian a EE.UU. tener un
conocimiento de la situacién de las Fuerzas Armadas
chilenas superior al que tenia el propio gobierno de
Chile y aun aquel de que podian disponer las diversas
ramas de estas Fuerzas sin coordinacién efectiva entre
si, pues el esqueleto de un Estado Mayor General con-
junto era raquitico y aparente.

La mejor constancia de esta capacidad norteameri-
cana de manipulaciéon politica inmediata de la situa-
cién de las Fuerzas Armadas chilenas, se produjo en
un extraiio episodio ocurrido en parte en Chile y en
parte en EE.UU. pocos meses después del “tacnazo”,
a comienzos de 1970. La campaia presidencial enfren-
taba ya en plenitud a Salvador Allende, Radomiro To-
mic y Jorge Alessandri. El episodio fue un misterioso
intento de golpe militar preventivo en Chile para evi-
tar las elecciones, con instigacién norteamericana. Es-
casas noticias publicas se dieron al respecto, pero el
grado de preocupacién politica en Chile fue mas gran-
de tal vez que a propésito de la sublevacién del regi-
miento “Tacna”. Muy importantes dirigentes democra-
tacristianos llegaron a tal punto de inquietud que se
consider6 seriamente la posibilidad de tener que aban-
donar el pais como consecuencia de este movimiento
militar, y un cierto ntimero de emisarios salieron de
Chile para preparar la eventualidad del exilio. Resul-
ta dificil saber hoy si Eduardo Frei mismo considerdé
tal eventualidad, pero ello no es imposible. El golpe
militar no estallé. ;Qué habia pasado? Personalidades
democratacristianas (entre ellas seguramente el sena-



dor Renan Fuentealba y otras de gobierno como el mi-
nistro de Relaciones Exteriores), sobre la base de firmes
indicios; senalaron el papel instigador que cabia a
EE.UU. en este intento larvado, denunciando la inter-
vencién de la cia. A este propésito conviene tener pre-
sente que la palabra “cia” se ha transformado en siné-
nimo de todo el aparato de inteligencia y operaciones
subversivas encubiertas norteamericanas, englobando asi
en una palabra las actuaciones de los distintos servicios
que componen la “comunidad de Inteligencia” de
EE. UU.; de manera que cuando se dice “cia” se de-
fine mas bien el tipo de accién gubernativa norteame-
ricana, antes que identificar concretamente a la Central
Intelligence Agency, la cual —por grande que sea su
importancia relativa y por frecuentes que sean sus ac-
ciones de agresién en el extranjero— constituye sélo
una agencia entre las muchas que componen tal apa-
rato, dentro del cual el departamento principalmente
a cargo de Chile ha sido el Pentagono y su Defense In-
telligence Agency. Esa indignada denuncia de las ma-
niobras subversivas norteamericanas provocadoras del
golpe armado en Chile en colusion con chilenos, fue
reiterada por altos funcionarios de gobierno en Was-
hington mismo y a diversos niveles politicos. El asunto
fue estimado grave incluso por senadores norteamerica-
nos demécratas como Eugene MacCarthy, quien observé
que efectivamente, segin su expeviencia inmediata
sobre la actuacién norteamericana en Chile, la pro-
porcién de gente de la cia asi como de las Misiones mi-
litares que operaban en el pais, sin considerar sino aqué-
llos vinculados directamente a la Embajada de EE.UU.,
excedia en muchas veces lo que seria “normal” para un
pais como Chile.

El impacto en EE.UU. de las acusaciones provenien-
tes de personeros del propio gobierno de Frei fue lo
bastante grave como para inducirlos a cancelar la ope-
racién. El golpe larvado se desinfl6 de inmediato. Bue-



na prueba de la importancia que ya a esa época asu-
mia en un intento militar la participacién formal nor-
teamericana. Por otra parte el temor de EE.UU. de
que Allende triunfara no se acentuaba aun. El calculo
de la cia (en este caso esta Agencia en el sentido pro-
pio) sobre las préximas elecciones presidenciales, era
que el triunfo corresponderia, segiin las encuestas que
sin escriipulos ella estaba realizando en Chile, al can-
didato reaccionario Jorge Alessandri, tnica garantia
cierta para EE.UU. de proteccion total a sus intereses;
pues, como dijo el dirigente de los empresarios norte-
americanos inversionistas en Ameérica Latina, Ferrer, en
el Foro sobre el Cobre de 12 de junio en Nueva York,
“‘tengo razones para creer que si Alessandri es elegido,
no habra cambios en la actitud de Chile hacia la indus-
tria extractiva”. Fuera de las declaraciones profusas
anteriores a las elecciones del embajador Korry en San-
tiago, dando cuenta de este calculo norteamericano fa-
vorable a Alessandri, hay constancia oficial de estas en-
cuestas de la c1a en las Audiencias (“Hearings”) del
Senado norteamericano en 1973 conducidas por el se-
nador Church para investigar la conducta de la 1Tt en
Chile; el relato que hace Anthony Sampson en Sove-
reign State, su libro sobre la 1TT, inserta esta revelacién
entre las primeras que intercambié el gobierno de
EE.UU. con esa compaiiia multinacional. A principios
de 1970, cuenta Sampson, tanto el presidente de 1Tt
Geneen como su colega en el directorio de ésta, John
McCone, antiguo director de la cia y que continuaba
siendo consultor de la Agencia a la vez que se desempe-
fiaba en la 1T, habian discutido con preocupacién el
futuro de Chile en las reuniones de directorio de la
compaiia y entre si. Ambos pensaban que era posible
impedir el triunfo de Allende. McCone tuvo conversa-
ciones sobre la materia con el director de la c1a, Richard
Helms, que habia sido subordinado suyo y continuaba
siendo su amigo personal. Tanto en reuniones con ¢l



en Washington como en la casa de McCone en Cali-
fornia, éste consulté a Helms si el gobierno de EE.UU.
habia decidido hacer algo para apoyar a un candida-
to amigo en Chile. Helms respondié que el “‘Comité de
los Cuarenta” (estructura que corresponde al National
Security Council, y que funciona bajo Kissinger) habia
decidido a esa fecha que no se haria nada de eso. Ha-
bia diferentes calculos sobre las elecciones y la cia habia
realizado su propia encuesta de opinién en Chile, pre-
diciendo que Alessandri, el candidato favorito, ganaria
con una mayoria relativa del 40% de los votos. (Refe-
rencia del testimonio de Korry ante el Subcomité de
Relaciones Exteriores del Senado de EE.UU. presidi-
do por Frank Church, Investigacién sobre las activida-
des de las corporaciones [multinacionales] en el extran-
jero, iniciadas el 20 de marzo de 1973.) Si se toma en
cuenta que, segun el propio senador Church en esos
testimonios, “es obvio que alguien estd mintiendo, y
debemos considerar seriamente que haya perjurio”, la
exposicion de un hecho como el de la encuesta de la
cia en Chile y otros hechos concretos que resultan de
las Audiencias y prueban la intervencién gubernativa
norteamericana antes, durante y después del proceso
eleccionario chileno, tienen hasta mas verosimilitud que
las interpretaciones de los funcionarios y empresarios
norteamericanos para disminuir la entidad de tales ac-
tos de intervencién (interpretaciones —por lo demas
contradictorias— que provocaron justamente la obser-
vacién de Church de que se mentia y perjuraba en
declaraciones bajo juramento ante el Senado). Por lo
demas, Helms agregé6 a McCone que ¢l personalmente
pensaba que Alessandri no podia ganar, y que un “es-
fuerzo minimo” para oponerse a Allende tendria en
todo caso lugar, dentro de la flexibilidad del presu-
puesto de la cia. A su vez McCone propuso que un per-
sonero de la cia debia contactar al presidente de la rTT.
Como consecuencia, Helms instruyé al director de ser-



vicios clandestinos para América Latina de la cia, es
decir a un jefe superior de la Agencia, para que se reu-
niera con Geneen; y asi ocurri6 el 16 de julio de 1970
en el Sheraton Carlton (un hotel de la 1rT) de Was-
hington. Las acciones conjuntas y separadas de la cia
y la rrT estin documentadas con abundancia en las Au-
diencias del Senado norteamericano, a través de las de-
claraciones de McCone, Broe, Korry, Merriam, Gerrity
y Geneen, entre muchos otros, incluyendo el sabotaje
econémico, financiero, politico, y terrorista, con el fin
de subvertir el pais y contemplando de producir la gue-
rra civil. Ejemplar en este tultimo sentido resulta el
Informe sobre Chile del 17 de septiembre de 1970, diri-
gido al vicepresidente de 1T Gerrity y cuya fotocopia
dice, en sus puntos 5 y siguientes: “some degree of blood-
shed seems inevitable. Is the Chilean military capa-
ble of coping with nationwide violence or a civil war?
Opinion is divided in this in Santiago. Korry has said
he considers the armed forces a ‘bunch of toy soldiers’.
Well-informed Chileans and some U.S. advisers believe
the army and national police have the capability. There
are definitive reservations about the air force and navy.
We know the army has been assured full material and
financial assistance by the U.S. military establishement”.
Documentos secretos de la 11T, fotocopia de los origi-
nales; Santiago, 1972).

Las reuniones sobre Chile iniciadas en julio conti-
nuaron en agosto. Nueva conversacién de Broe (cia)
con Geneen (1rT), de McCone (1rT) con Helms (c1a).
Las decisiones se activaron en septiembre, efectuada la
eleccién y triunfante Allende. Geneen hablé con Mc-
Cone luego de una sesién de directorio de 1TT, para que
éste comunicara su ofrecimiento —ya avanzado a la
ciA a través de Broe en julio— de una suma de délares
que alcanzaba a una cifra “de hasta siete nimeros”
(que en los “hearings” del Senado se mencion6é como
equivalente a un millén de délares, pero que de hecho



correspondia a una cantidad de délares entre un millén
y menos de diez millones: que son los extremos de una
suma de siete numeros). McCone estuvo de acuerdo
v viaj6 a Washington. Ahi plante6 la proposicién al
director de la c1a, Helms, y al Dr. Henry Kissinger.
Sampson, que historia estos hechos en el capitulo 11 de
su obra sobre la 1TT, siguiendo principalmente los testi-
monios de las audiencias putblicas del Senado norte-
americano, anota: “Kissinger said he would get in touch
if there was a plan; but (said McCone) he never did.”
Frente a este “he never did”, hay que recordar la ob-
servacion del senador Church durante las Audiencias:
“It is obvious somebody is lying; and we must take a
serious view of perjury under oath.”

Este desvio que lleva del abortado golpe secreto de
principios de 1970 a las constancias publicas de confa-
bulacién entre el gobierno de EE.UU. en sus mas altos
niveles (Kissinger) con los mas altos ejecutivos de
una compaiiia transnacional como’1rT, todo ello desde
comienzos del afio de elecciones en Chile, no es iniitil.
Su objeto es mostrar que hay diferentes estratos de ac-
cién subversiva secreta norteamericana, y que las reve-
laciones acerca de uno de ellos no excluye, muy por el
contrario, la actividad, oficial pero mas reservada atn,
del gobierno de Estados Unidos por otros medios y si-
guiendo distintos planes, aunque naturalmente con el
mismo objetivo. Desde cierto angulo —que sera exami-
nado mas adelante— las revelaciones del periodista Jack
Anderson al publicar los memoranda e informes secre-
tos de 11T, y las que se produjeron en el Senado norte-
americano al investigarse las actividades extranjeras de
corporaciones multinacionales (reducidas en esa etapa
a 1rT en Chile), terminan por tranquilizar las concien-
clas norteamericanas y compensar sus malestares poli-
ticos: pues inducen al error de creer que todo ha sido
esclarecido y que, después de todo (pues las concien-
cias comunes en EE.UU. estan saturadas de revelacio-



nes politicas espeluznantes), las acciones de su gobierno
coludido con los intereses privados de 1rT no fueron
tan graves porque no tuvieron éxito completo en su
momento. Hasta se puede encontrar algunas justifica-
ciones morales en la reticencia que uno u otro funcio-
nario demostré, segin los documentos y las confesio-
nes en el Senado, frente a las agresiones mas desembo-
zadas. El Dr. Kissinger, por ejemplo, no habria nunca
retomado contacto personal con 1TT después de media-
dos de septiembre de 1970 para intervenir en Chile
—segun McCone— fuera de haber recibido una carta
del vicepresidente de 1rT Merriam acompaiiando el in-
forme del 23 de octubre que proponia el estrangulamien-
to econémico del pais y sugeria amenazas concretas al
gobierno de Allende, y de haberla respondido el 9 de no-
viembre agradeciéndolo, diciendo que lo habia leido
cuidadosamente y pasado a los expertos en Latinoamé-
rica de su staff, y terminando: “Es muy ftil contar con
vuestras ideas y recomendaciones, y nosotros las toma-
remos ciertamente en cuenta. Muchas gracias por darse
el tiempo de hacérmelas llegar.” (Respuesta que el vi-
cepresidente de 1TT apostillé observando a su superior:
“Créame que esto es mas que mera forma. Las cosas
estan madurando en la cuestién chilena, y trataré esa ma-
teria mas adelante con usted.”) Pese a que efectiva-
mente las ideas sugeridas en aquel Informe de 1T fue-
ron aplicadas por el gobierno de EE.UU,, la opinién
publica no chilena acaso experimenta hasta una cierta
satisfaccién al conocer finalmente cémo opera el gran
gobierno de un gran pais en su vinculo con una gran
comparniia respecto a los asuntos de un pequefio pais.
Los proyectos mas asesinos de 1T, los que hubieran he-
cho correr una cierta cantidad de sengre, esos habrian
fracasado.

Pero esa impresion de conocer el trasfondo de la
politica norteamericana es un engafio. S6lo se llega a
conocer aquello que los operadores politicos del sistema



norteamericano quieren que se conozca; y esa voluntad
suya esta referida a objetivos precisos que interesan a
la propia politica norteamericana. Las revelaciones so-
bre el complot de 1t contra Chile son una prueba
excelente de ello, como se verd mas adelante.

Pero la verdad sobre la politica total de Estados
Unidos respecto de Chile va mucho mas alld de tales
revelaciones. El papel de la cia en 1970 fue relativa-
mente periférico, cuando mds coadyuvante a las accio-
nes centrales norteamericanas y quizas, en algunos
niveles de actuacién, inconsciente respecto de la real
direccién que asumia esa politica global norteamericana.
Es claro que los definidores de dicha politica, el Dr.
Kissinger a su cabeza, disponian de todas las informa-
ciones y tomaban las decisiones claves. Pero ellos no
declaran en audiencias publicas, y sblo circunstancial-
mente son publicados documentos comprometedores bajo
su firma. Siempre tienen, ademas, una explicaciéon ra-
cional para esclarecer su conducta. Por dltimo, y mien-
tras sirven fielmente al sistema, su propio poder supre-
mo constituye su justificacién. Su funcién los absuelve.

El plan de intervencién elaborado en su detalle
durante 1970 para subvertir a Chile, fue obra del Pen-
tagono. La operacién material respectiva estaba a cargo
del Pentagono. La intencién de aplicarlo en el curso de
1970, iniciando la accién antes de las elecciones y de-
sarrollandola si resultaba necesario durante y después
de ellas, correspondié al Pentagono. El grado de secreto
de este Plan y su eventual aplicacién contra Chile, era
muy superior al que rodeaba las acciones de ITT y hasta
la c1a en relaciéon a Chile, La decision politica sobre esta
materia residia en el nivel presidencial de EE.UU. El
Dr. Kissinger lo conocia y aprobaba.

Pero un burécrata cometié un error.

Eso permitié que algunas caracteristicas esenciales
del Plan fuesen conocidas por chilenos.

Esta es la historia de un testigo presencial.



Las experiencias de 1969 y principios de 1970 que
aparecen resumidas en las paginas anteriores, y que
complementaban un largo proceso de progresivo cono-
cimiento de la politica norteamericana hacia América
Latina y Chile, llevaron a que desde mayo de 1970
hubiera una especial atencién en la Embajada de Chile
ante la Casa Blanca frente a cualesquiera indicios sos-
pechosos, por minimos que aparecieran. Cierto era que
resultaba una tarea intelectual, téenica y politicamente
casi imposible. Se trataba de limpiar unos establos de
Augias situados en el laberinto de Cnossos. Muchas de
las cosas relatadas en este libro tres y mas anos después
no eran bien conocidas, o eran ignoradas del todo, o
eran sentidas como vagas intuiciones o, lo que era tal
vez peor e inducia a mayor escepticismo o prudencia,
como el efecto de razonamientos inductivos, de racioci-
nios truncos.

Pero algunas tareas practicas podian ser realizadas.
Por ejemplo, revisar prolijamente los libros consulares
y otros registros para analizar el nimero, el tipo y las
condiciones de las solicitudes norteamericanas de visas
para entrar en Chile en el periodo anterior a la eleccién.
Era un trabajo en cierto modo fitil, pues segiin Con-
venio —que operaba unilateralmente por otra parte—
los turistas norteamericanos podian entrar a Chile por
cierto lapso sin necesidad de visa. Y siendo asi, ;qué
agentes norteamericanos iban a elegir el camino formal
que dejaba huellas, solicitando visas oficiales para entrar
a el pais?

Lo improbable ocurrié. Algtin burécrata del Penta-
gono, sin saber del objetivo del viaje de diversos gru-
pos de oficiales de la Marina de Estados Unidos, que
en pocos meses 2 mediados de 1970 alcanzaron a cerca
de doscientos, decidié cumplir con la regla —obligatoria
por lo demas en el caso de miembros de las Fuerzas
Armadas de uno y otro pais— y requerir a la Embaja-
da de Chile, caso por caso algunas veces, otras en gru-



pos numerosos, las visas oficiales para estos casi doscien-
tos miembros de la US Navy.

El fenémeno se produjo en el curso de varias sema-
nas. Sélo cuando el cuadro resulté, gracias a informa-
ciones conexas que no fue facil reunir, de una eviden-
cia suficiente para actuar ante el gobierno de EE. UU.,
la Embajada formalizé, con toda la fuerza que le con-
feria una externa indignacién politica y moral, este asun-
to ante el gobierno de EE.UU., y tomé otras medi-
das de defensa y ataque requeridas por la situacién.
Ya antes habia informado, por canales ordinarios y
excepcionales debido a la seriedad del caso, al ministro
de Relaciones Gabriel Valdés. Este ordené de inmediato
hacer una investigacién en el servicio de extranjeria
chileno para determinar quiénes, entre los marinos que
habian pedido visa, estaban ya en Chile, y para exami-
nar en general el ingreso al pais de norteamericanos en
los Gltimos meses. Varias comprobaciones se obtuvieron
asi; pero entre ellas la de que ain no habia ingresado
ninguno de los marinos que pidiera visa, entre los cuales
los habia cuya peticién databa ya de uno y méas meses.
El Ministro instruy6 asimismo a la Embajada que suspen-
diera todo otorgamiento de visas a norteamericanos,
interrumpi6é igualmente la entrada de ciudadanos de
EE.UU. a Chile y dio orden de pedir explicaciones y
elevar protesta en su caso al Departamento de Estado.

¢Qué ocurria para darle tanta importancia a estas
solicitudes de visas oficiales en apariencia inocentes?

La Embajada habia constatado, analizando las no-
tas del Department of Defense y sobre todo por vias
extraoficiales, que estas peticiones escalonadas corres-
pondieron a un grupo selecto de oficiales y suboficia-
les especialmente de la marina norteamericana, que eran
expertos en comunicaciones, logistica, electrénica, inte-
ligencia y otras actividades semejantes. Que habia entre
ellos ingenieros y pilotos navales. Que la hoja de vida
de numerosos de ellos incluia actividades de subversién



en el extranjero, relacionadas con paises y épocas en que
se habian producido golpes de Estado. Que se trataba
de un grupo altamente calificado en términos de que
practicamente todos eran técnicos experimentados en
su especialidad y que tales especialidades no correspon-
dian a ninguna funcién “normal” de cualquiera de ellos
en Chile, ni siquiera si se lo relacionaba con las activi-
dades de la Mision naval norteamericana permanente
en el pais. Que habia entre ellos varios Almirantes,
varias decenas de capitanes, y otras de tenientes y otros
oficiales: y que eran mas atin los “Non Comissioned
Officers” especializados. Y, por tltimo, que no exis-
tia absolutamente ninglin proyecto publico del De-
partamento de Defensa norteamericano en Chile ni en
Sudamérica, ni en la Antartida, ni en el Polo Sur,
ni en el Océano Pacifico Sur o Atlantico Sur, que pu-
diera explicar o motivar la presencia de tan elevado
numero de expertos militares en Chile. En cambio las
peticiones de visa se referian todas a la época precisa,
anterior, simultinea y posterior a las elecciones presiden-
ciales chilenas del 4 de septiembre.

Dada la experiencia del intento abortado de prin-
cipios del afio, en que la colusién norteamericana con
golpistas chilenos se habia visto frustrada al ser expuesta
politicamente a diversos niveles en el propio EE. UU.,
inclusive operando frente a personeros del Partido Demé-
crata, dos acciones simultineas de denuncia se llevaron
adelante, junto con requerir explicacién y protesta ante
el gobierno de EE.UU. La primera de estas acciones
se desarrollé poniendo algunos indicios en conocimiento
del ex embajador norteamericano en Chile, a esa fecha
Superintendente de Educacién del Estado de New Jer-
sey, el demécrata Ralph Dungan, quien habia recibido
en 1965 el shock del Plan Camelot en Santiago. Dungan,
al oir del asunto palidecié y se congestioné sucesivamen-
te. Tanta gravedad le atribuyd, y lo consideré tan pe-
ligroso, que convino en tomar contacto con el embaja-



dor de Chile, no desde el teléfono de su casa ni el de
su oficina, sino desde casetas de teléfono publico; y
se dispuso a viajar de inmediato a Washington para
entrevistarse con Henry Kissinger y con amigos suyos
del Departamento de Estado.

La segunda medida fue trasmitir algunos datos al
periodista del New York Times, Tad Szulc, quien
consider6é que la noticia podia ser publicada de manera
eficaz y amenazante para al gobierno de Nixon, dada la
politica de su periédico frente a éste por entonces.
Szulc dispuso de copia de una de las peticiones colec-
tivas de visa y allegé material informativo sobre algu-
nos de los marinos viajeros.

Vale la pena reproducir in extenso este articulo pu-
blicado por el New York Times, y que pese a no tener
secuela publicitaria o quizd precisamente por eso, v
aunque aparecié en lugar no muy destacado del diario.
o bien precisamente por ello, constituyé una prevencién
eficiente a las autoridades militares que preparaban una
intervencién en Chile, de que la trama de su plan era
conocida y que existia la voluntad publica, con apovo
oportuno anticipado en el propio Establishment norte-
americano, de impedir su desarrollo.

Inquietud de Chile por ciertas demandas de visas de ia Marina
de Estados Unidos

Washington, viernes 4 de septiembre. La Marina de los Es-
tados Unidos pidié visas para Chile de 87 oficiales, suboficiales
y funcionarios civiles en el curso de los Gltimos ocho meses, serie
de gestiones que inquietaron profundamente al gobierno chileno.

El asunto vio la luz pablica a continuacién de un aparente
“corto-circuito’” en las trasmisiones entre el Departamento de De-
fensa y el Departamento de Estado, asi como por las contradicto-
rias explicaciones proporcionadas a este respecto a los chilenos,

Las autoridades chilenas, naturalmente, tienen ocupada toda
su atencién por el desarrollo de las elecciones presidenciales
que tienen lugar hoy, y el menor indicio de un intento de in-
gerencia exterior suscita grandes preocupaciones.



Asi, Chile se ha dirigido al gobierno de Estados Unidos pi-
diendo aclaraciones, emitidas desde el mas alto nivel, sobre es-
tos viajes previstos del personal de la Marina.

Se empezé por decir a los chilenos que los beneficiados con
las visas formaban parte de una banda naval, explicacion que
no juzgaron creible y que fue abandonada de inmediato. . .

Las elecciones chilenas estin consideradas como las més im-
portantes de América Latina desde hace muchos anos en la
medida en que uno de los candidatos, el doctor Salvador Allen-
de, es un marxista cuya victoria llevaria al poder el primer
gobierno marxista elegido democraticamente del hemisferio oc-
cidental.

Después de la primera peticién de visas emitida por la ofi-
cina del personal naval, el 5 de enero pasado, pronto seguida
por muchas m4s, las autoridades chilenas empezaron a sospe-
char que podrian no tener nada de fortuito. Las tres ultimas
listas se les hicieron llegar la semana pasada.

Las listas de los beneficiados por estas peticiones, enviadas a
la embajada chilena, no fueron comunicadas al Departamento
de Estado, pues los militares tienen la costumbre de no hacer
a través de éste las gestiones que consideran rutinarias.

Sélo después de la queja chilena pidié el Departamento de
Estado explicaciones a la Marina, asi como los nombres de
quienes necesitaban las visas. El New York Times pudo procu-
rarse estas listas de fuentes oficiales,

Por lo que puede deducirse de la prictica corriente, ninguna
razén hay para explicar el viaje de los militares que provocd
esta peticién de visas. La reglamentacién en vigor con Chile
prevé en efecto que no hay necesidad de visas ‘para el personal
de la Marina que v:a_]a a Chile, mis que en caso de “misién.
oficial”,

El Gltimo jueves, el ministro de Relaciones Exteriores chile-
no reclamé aclaraciones a Edward M. Korry, embajador de
los Estados Unidos.

Segan fuentes diplométicas, el sefior Korry y los servicios del
agregado naval de los Estados Unidos no estaban al corriente
de las reglamentaciones particulares y no pudieron proporcio-
nar las explicaciones pedidas.

Aqui mismo, los requerimientos de la embajada chilena en
el curso del tltimo fin de semana llevaron al Departamento
de Estado a explicar que esas visas estaban destinadas a una



banda naval debia efectuar una gira amistosa por ese pais.

Los funcionarios de la embajada chilena se mostraron sor-
prendidos, ya que no existia ninglin rastro de que fuera a pro-
yectarse tal gira. Igualmente observaron que los grados de los
militares que iban a realizar la gira hacian inverosimil que
sirvieran como musicos. . .

El lunes, el Departamento de Estado manifesté a la emba-
jada que la explicacién proporcionada sobre la banda naval era
errénea, pero que, segin la Marina, se trataba de personal
nombrado en parte para las bases norteamericanas del Antar-
tico y en parte que habia de participar en las maniobras anua-
les de guerra antisubmarina.

Estas maniobras tienen lugar desde hace afios y retinen a
buen nimero de marinas latinoamericanas, por lo que también
la chilena. Sin embargo, hace unos meses Chile anulé su parti-
cipacién, para evitar la presencia de buques de guerra norteame-
ricanos en las aguas chilenas que eventualmente pudiera ser in-
terpretada como una presién politica de los Estados Unidos.

Hoy, en respuesta a las nuevas exigencias de aclaracién, un
portavoz de la Marina norteamericana declaré que Chile acor-
d6 un nimero equivalente de visas en 1968 y en el afio pasado.
Comentando las peticiones de este afio, el portavoz precisé que
“las visas fueron solicitadas para el equipamiento de dos apara-
tos de reconocimiento y de un aparato de apoyo logistico des-
tinados a llevar socorro en caso de urgencia en el marco de
las maniobras Unitas”. Afiadi6é: “Si no hay caso de urgencia,
las visas no serdn utilizadas.”

Pero el portavoz de la Marina, como el del Departamento de
Estado (que afirmé que la peticién de visas sblo habia sido
pura rutina), no fueron capaces de explicar por qué se necesi-
taba personal de las maniobras Unitas en Chile cuando este
pais habia anulado su participacién. . .

El portavoz de la Marina precisé que... todos estos oficia-
les eran “unrestricted line officers”, es decir, que se les podia
llamar en cualquier momento para la misién que fuera... Al-
gunas peticiones de visas preveian viajes de tres meses, otras
de un afio (con idas y venidas repetidas).*

* Este articulo iba acompanado por la reproduccién de una
peticién de visas con fecha 19 de agosto de 1970 que incluia a
nueve oficiales.



Mientras tanto, una serie de actos de teatro se lleva-
ban a cabo en Washington entre la Embajada de Chile
y el Departamento de Estado norteamericano. La Em-
bajada expres6 su seria preocupacion y los interrogantes
que le despertaba el deseo de un grupo tan conside-
rable de oficiales y otros especialistas de la marina nor-
teamericana de visitar Chile en dicha época aduciendo
motivos tan miscelaneos como: visita a Mision Naval
de EE.UU,, viaje de inspeccién, de instruccién, de tu-
rismo, de paso... El Departamento de Estado contes-
t6 que no estaba informado de nada de esto y que ha-
ria la averiguacién en el Departamento de Defensa.
Demostré extrafieza y a la vez indiferencia. Las averi-
guaciones del Departamento de Estado tardaron. La
Embajada reiter6 ante el mismo Departamento. Este
explicd que no habia podido saber nada en el Departa-
mento de Defensa. La Embajada insisti6 en que no cabia
aceptar tal respuesta porque el hecho era que ese De-
partamento habia solicitado mas de ciento ochenta vi-
sas y que la presencia de esos ciento y tantos marinos
en Chile no aparecia comprensible, y que la situacién
debia ser aclarada. La Embajada al mismo tiempo hizo
saber su extrafieza y la necesidad de aclaracién ante el
propio Departamento de Defensa. Entonces el Depar-
tamento de Estado repentinamente llamé para decir
que tenia la explicacién y que estaba dispuesto a en-
viar dos funcionarios suyos a la Embajada para propor-
cionarla. Esto coincidié con el momento en que por
iniciativa del ministro Valdés en Chile se habia deci-
dido suspender la entrada de norteamericanos. Los dos
funcionarios del Departamento de Estado se aparecie-
ron por la tarde en la Embajada. Traian varios legajos
de documentos bajo el brazo. Sus caras eran fanebres,
estaban nerviosos. Se trataba de funcionarios menores
del Escritorio Chile. E] embajador Santa Maria delegé
en el ministro consejero de la Embajada la responsa-
bilidad de la entrevista. Los funcionarios norteamerica-



nos explicaron que todo estaba claro. Estos marinos de
le US Navy iban a Chile para participar en la opera-
cién conjunta naval chileno-norteamericana *“Unitas”.
El ministro consejero contesté que la operacién naval
“Unitas”, como estaba en conocimiento del gobierno de
EE.UU. desde hacia meses, habia sido cancelada para
este afio por el gobierno de Chile debido a que, como
era del conocimiento del gobierno norteamericano, el 4
de septiembre de este afio tendrian lugar elecciones pre-
sidenciales en Chile. Los funcionarios norteamericanos
se miraron uno al otro y el mayor de ellos tomé la pa-
labra después de un silencio embarazado. El ministro
consejero no habia entendido bien lo que ellos habian
querido decir. Se trataba, en el caso de estos ciento
ochenta y tantos marinos, del Orfe6n Naval de las Uni-
dades norteamericanas de la Operacién “Unitas” que,
a pesar de que Chile no participaria en esos ejercicios
conjuntos debido a las elecciones presidenciales, se pre-
paraba a visitar Chile en la época de la realizacién de
los ejercicios navales peruano-norteamericanos, o séa en
septiembre, como una muestra de amistad cultural. El
ministro consejero chileno respondié de inmediato: Pri-
mero, esta amistad cultural no ha sido programada por
ambos gobiernos y ésta es la primera noticia que tene-
mos de tal intencibn musical. Segundo, no conozco
ningiin precedente de un orfeén naval que cuente en-
tre sus musicos con tantos almirantes, con varias dece-
nas de capitanes, varias docenas de tenientes y subte-
nientes y tan numerosos suboficiales y especialistas.
Tercero, conozco en cambio la dotacién y composicién
de la banda naval de la Operacién “Unitas” y no co-
rresponde en ninguno de sus integrantes a los nombres
y calidades de los méas de ciento ochenta marinos que
han pedido visa para ir a Chile.

El silencio subsiguiente se prolongé por varios minu-
tos. Vamos a informar a nuestros superiores, dijo fi-
nalmente uno de ellos sacando la voz Y se retiraron.



John Crimmins, adjunto del Secretario de Estado para
la América Latina, recibié en seguida al Embajador de
Chile. Se trata de un lamentable malentendido, expresé.
Un lamentable malentendido burocritico. No hay tal
banda naval de “Unitas” que tenga la intencién de visi-
tar Chile. Entre los oficiales, y suboficiales y demas a
cuyo nombre el Departamento de Defensa ha pedido visa
para entrar a Chile, hay varios casos diversos. Algunos,
muy pocos, tenian la intencién de visitar la misién na-
val norteamericana en Chile. Otros, en numero algo
mayor, pidieron visa para entrar a Chile sélo de paso,
en viaje a las bases navales norteamericanas en la An-
tartida. Unos cuantos requerian la visa, también sélo
de paso, y en trinsito, para dirigirse a terceros paises,
entre ellos Argentina y Brasil. La mayoria, en fin, for-
ma parte de las dotaciones navales de los barcos que
realizaran la operacién conjunta peruano-norteamerica-
na que ha de efectuarse préximamente; y es un hébito
administrativo del Departamento de Defensa en estos
casos solicitar visas para ellos en todos los paises vecinos
por si ocurre que quieran visitarlos.

La ancha cara de Crimmins estaba mortalmente se-
ria mientras desenvolvia, con voz pareja, su perorata,

Y ésta es toda la explicacién del caso, concluyd.
¢Quieren saber algo mis? En todo caso el Departa-
mento ha hecho saber al Pentigono que recomienda
se cancelen los viajes de estos marinos a Chile.

No, no era necesario saber nada mas. Con todo esto
bastaba y sobraba. El episodio del Orfeén INaval queda-
ba cerrado, la operacién cancelada.

Eso creimos en agosto de 1970. Un almirante chile-
no cuya conducta en relacién con el caso habia sido
dudosa, fue llamado a retiro poco después. Pero si-
gui6 en la Embajada el capitan Arturo Troncoso —que,
como se recordé, dirigiria el golpe de 1973 en Valparai-
so, foco inicial del alzamiento el 11 de septiembre, que
se reunia ya en 1969 en Wasthington con oficiales nor-



teamericanos para hablar de politica interna chilena, en
presencia y con participacién a veces del empresario
Agustin Edwards, y que se jacté después del golpe, en
una entrevista a Le Monde, de sus 6ptimas relaciones
con Estados Unidos y de su admiracién por ese pais.
Y permanecié también en el servicio el general Ernes-
to Baeza, adicto militar en Washington en 1970, que
ostentaba en esa €época una ideologia anti-“‘comunista”
cosmogonica, segin la cual la lucha inevitablemente ar-
mada entre las fuerzas positivas de la “democracia” y
las negativas del “comunismo” se estaban dando en to-
das y cada una de las regiones del globo, y se seguirian
dando en todas ellas sin tregua y hasta la solucién fi-
nal, un combate a muerte en que la linea del frente pa-
saba plenamente por Chile; y con un puntero marcaba
esa linea en el mapa de Sudamérica. Uno tenia Ia ten-
dencia a sonreir en esa época frente a su exposicién pri-
maria. El con astucia parecié cambiar de actitud geo-
politica en los meses siguientes. Era cierto que tenia bue-
nos amigos en el Pentigono (dijo el 24 de junio de
1970), pero eso no significaba que estuviese de acuerdo
con ellos en todo. El general Ernesto Baeza dirigi6 el
11 de septiembre de 1973 la accién de ataque armado
contra el Palacio de La Moneda donde resistia el pre-
sidente Allende hasta su muerte. Hoy es el director de
Investigaciones de la Junta.



Las decisiones politicas respecto de Chile y contra Allen-
de tomadas por el gobierno de EE.UU., a su mas alto
nivel, es decir National Security Council o “Forty Com-
mittee”, con Kissinger a su cabeza y ocasionalmen-
te en presencia directa del presidente Nixon, fueron de-
finidas sucesivamente cinco veces entre 1970 y 1973,
segin estd hasta ahora documentado. Como se trata de
decisiones secretas y que teéricamente no son conocidas
—en cuanto llegan a serlo alguna vez— sino por sus
efectos, las fechas que se senalardn para cada una de
ellas son aproximadas, aunque es probable que —con
la excepcién de la primera— el calculo cronoldgico sea
exacto incluso en la determinacién del dia mismo que
se fija. Las cuatro primeras se produjeron en el curso
de 1970, lo que manifiesta la oscilacién norteamericana
en la bisqueda de tacticas para impedir la eleccién de
Allende y luego para hacer caer el gobierno legitimo
de Chile. La inicial, en algiin momento anterior a la
primera mitad de 1970; la segunda el 14 o 15 de sep-
tiembre; la tercera entre el 1° y el 3 de noviembre; y
la cuarta entre el 3 y el 6 del mismo mes. La ltima
definicién de politica contra Chile antes del golpe del 11
de septiembre de 1973 se produjo después del 4 de mar-
zo de este ano y antes del 24 del mismo mes.

Las constancias de estas decisiones politicas superiores
norteamericanas, en todas las cuales el factor pri-
mordial de continuidad y de insercién del caso de Chi-
le en la estrategfa global norteamericana ha sido la pre-
sencia decisiva e invariable del Dr. Kissinger, resultan
de las siguientes fuentes: respecto de la primera, el tes-



timonio de John McCone en los Hearings del Senado
de EE.UU. presididos por Frank Church, el 21 de mar-
zo de 1973. (No hay otras fuentes, y, debido a la des-
confianza que despertaron entre los propios senadores
las declaraciones de McCone, asi como a la circunstan-
cia de que la mencién de McCone, citando al director
de la c1a, su amigo personal Richard Helms, describe
una politica norteamericana de cierta “benevolencia”,
dejando a Helms e incidentalmente a Kissinger y a Ni-
xon —también su amigo y correligionario— mas o menos
bien puestos, lo que no calza con los hechos conocidos
contemporaneos y posteriores, la naturaleza verdadera
de esta decisién de mediados de 1970 debe estimarse
que no esta del todo probada.) Respecto de la decisién
del “Forty Committee” de alrededor del 14 de septiem-
bre, las fuentes son de nuevo diversas declaraciones de
los Hearings senatoriales (y el analisis que de ellos hace
Anthony Sampson en su libro sobre 1rT, p. 247), comple-
mentados por el texto del “briefing” del 15 de septiem-
bre del Dr. Kissinger en Chicago, e ilustrados por la
revelacién del Memorandum de rrr del 17 de septiem-
bre (publicado en fotocopia por el gobierno chileno),
en el sentido de que “tarde en la noche del martes 15
de septiembre el embajador Edward Korry finalmente
recibié un mensaje del Departamento de Estado dan-
dole luz verde para moverse, a nombre del presidente
Nixon. El mensaje le daba la maxima autoridad para
hacer todo lo posible —con la sola salvedad de una
accién del tipo Republica Dominicana— para impedir
el acceso al poder de Allende”. Respecto de la tercera
definicién politica, a comienzos de noviembre, conviene
explicar que en cierto modo constituye un solo proceso
con la cuarta, que habria tenido lugar de inmediato, es
decir alrededor del 5 de noviembre, pudiendo distinguir-
se entre ambas debido al hecho de que en la ultima es-
tuvo presente e influyé el criterio de Charles Meyer, se-
cretario de Estado para América Latina que venia



llegando a Washington de retorno de Santiago donde
habja asistido a la asuncién del mando por parte de
Allende, y por la circunstancia de que esta segunda parte
definié una politica flexible, mientras en, los primeros
dias del mes la decisién respecto de Chile era de gran
dureza, y con empleo mas directo de medios subversi-
vos (en la linea del plan concreto propuesto por la cia
a través de William Broe el 29 de septiembre, como
consta del cable de 1TT a su presidente Geneen de esa
fecha, del memorandum del vicepresidente de rrT Ge-
rrity a su colega Merriam de 30 del mismo mes, y en
cierto modo de los memos de Merriam a Gerrity del 7
de octubre y a McCone del 9 del mismo, y finalmente
en el testimonio de McCone el 21 de marzo de 1973
en las Audiencias del Senado norteamericano; y pp.
249-251 de Sovereign State de Sampson). Pero las fuen-
tes mas directas para conocer el proceso de definicio-
nes norteamericanas de principios de noviembre del
70 y las dos sucesivas decisiones del National Security
Council, son las incidencias del propio viaje del secre-
tario Meyer a Chile y su apresurado retorno (en los
términos que aparecerin mas adelante), asi como las
averiguaciones consiguientes del Ministerio de Relacio-
nes chileno. Por tltimo, respecto de la decisién de Kis-
singer y el gobierno de EE.UU. a mediados de marzo
de 1973, adoptando una politica de dureza maxima ha-
cia Chile, la fuente es el aparato dirigente del Departa-
mento de Estado norteamericano que se entrevisté a fi-
nes de ese mes con la delegacién chilena en la segunda
rueda de conversaciones chileno-norteamericanas sobre
los conflictos pendientes, presidida por el embajador
ante la Casa Blanca Orlando Letelier (detenido por la
Junta a raiz del golpe) e integrado, entre otros, por el
diputado Luis Maira (perseguido por la Junta), y te-
niendo enfrente 4l secretario adjunto para América La-
tina John Crimmins.

Una vez identificadas las épocas y fuentes de estas



definiciones politicas norteamericanas respecto de Chi-
le, veamos la indole de cada una de ellas.

Segin el testimonio de McCone en el Senado, en par-
te ya transcrito antes, el director de la cia Richard
Helms le habria dicho a mediados de 1970 que el “For-
ty Committee” bajo la direccién de Kissinger tomé la
decisién, algin tiempo antes, de que nada debia hacer-
se en cuanto a la eleccién chilena, excepto un esfuer-
zo minimo que seria efectivamente realizado dentro de
la flexibilidad del presupuesto de la cia (“a ‘minimal
effort’ to oppose Allende would be managed —subra-
yado aparece en el original reproducido por Sampson,
p- 245— within the flexibility of the cia budget”). For-
malmente, esta presunta decision corresponde a las pa-
labras recogidas el 29 de junio de 1970 por el periodis-
ta de El Mercurio J. M. Navasal de boca de un fun-
cionario del Departamento de Estado, posiblemente
Charles Meyer. Este habria dicho al periodista del dia-
rio chileno de derecha que “el resultado de la eleccion
presidencial serd sin duda la expresién de la voluntad
ciudadana en Chile. Nos agradaria, ya lo he dicho, que
ella coincidiera con nuestros puntos de vista. Pero si
llegara a diferir de ellos, si resultara elegido un candi-
dato opuesto al concepto de democracia que nosotros
sostenemos, no podriamos menos que aceptar el vere-
dicto como la decisién libre del pueblo chileno. Lo sen-
tirfamos, pero tendriamos que acatarlo”. Esta era la
faz formal exterior de la politica norteamericana hacia
Chile antes de las elecciones. En una capa algo mas
profunda, el experto en Chile Joseph Jova describia ya
el 31 de diciembre de 1969 una politica mas cruda y
mas exacta. En otra capa, el director de la cia Helms
comunicaba al ex director de la cia McCone, hombre
transnacional, que la Agencia haria efectivamente a lo
menos un esfuerzo minimo dentro de su presupuesto
para oponerse a Allende. En una capa mas profunda
aun, el Pentagono —en el marco de un plan de inter-



vencion detallado— decidia e intentaba iniciar el envio
a Chile de cerca de doscientos expertos en subversién
pertenecientes a la Naval Intelligence Agency... ¢Cuil
era la politica norteamericana hacia o contra Chile?
En cierto modo las tres, una sirviendo de cubierta y
de pretexto a la otra, cada una de las mas profundas
sirviendo de justificacién y complemento a las anterio-
res. El sistema es complicado y se funda en una buro-
cracia compartimentada. Pero en la cima de la pi-
ramide de poder, por sobre los espejismos y engaiios, do-
minando y comprendiendo todos los laberintos, estaba
como esta el Dr. Kissinger, operador de la Presidencia
Nixon, supremo definidor de la politica central en el sis-
tema exterior norteamericano.

Una intelecciébn mas o menos exacta de lo que ocu-
rria verdaderamente aparece en el siguiente Memoran-
dum interno de agosto de 1970 de fuente chilena en
Washington: :

Introduccion. El gobierno de EE. UU. mantiene una apa-
rente impasibilidad frente a las elecciones presidenciales chile-
nas de 1970. Por lo que sabemos del modo de operar tradi-
cional de este gobierno, es indudable que esa impasibilidad
encubre anilisis, proyectos de accidén y reaccién, y aun la pre-
paracién de acciones y reacciones concretas.

Las agencias de gobierno norteamericanas probablemente
ocupadas de tales labores son: el Departamento de Defensa
y su “Defense Intelligence Agency”, el Departamento de Estado,
la cia, y la Casa Blanca; coordinador de esos planes y 6rgano
decisorio seria el ‘“National Security Council”; la decisién final
corresponde, naturalmente, al presidente de EE.UU. Se pue-
de suponer que en cada una de esas agencias de gobierno hay
actualmente en funciones staffs o tasks forces especiales a cargo
de los anilisis y proyectos correspondientes.

Para los efectos de lo que ocurra en Chile, las actitudes
del gobierno de EE. UU. no pueden mirarse como absoluta
mente coordinadas:

Es posible que. el Departamento de Estado actie o crea
actuar conforme a una politica (por ejemplo, de prescinden-



cia), y ello aparezca como la posicién oficial de gobierno; y
que sin embargo otras agencias norteamericanas tengan poli-
ticas propias distintas. La posicién oficial del Departamento
de Estado, hasta cierto punto declarada, seria de prescindencia
frente a lo que ocurra en Chile. En todo caso es muy impro-
bable, o mas bien imposible que el Departamento de Estado,
y desde luego otras agencias de gobierno norteamericanas,
no hayan elaborado planes de accién frente a lo que suceda
en Chile. Hasta donde se sabe de cémo actiia el gobierno de
EE.UU., esos planes no son univocos, sino que contienen distin-
tas proyecciones alternativas, que van cubriendo cada una de
las situaciones contingentes.

Por lo que conocemos de la actual Administracién Nixon,
(su personal directivo, su estructura, sus acciones internacio-
nales, sus “doctrinas”) y de la situacién politica interna de
EE.UU., la tendencia de este gobierno seria, antes de tomar
decisiones, hacer declaraciones y ejecutar acciones concretas
frente a Chile, aguardar que ocurran hechos y se realicen
actos precisos por parte de Chile. Ello no significa que confien
en la improvisacién; por el contrario, todas las hipétesis po-
sibles estardn previstas, pero las decisiones tomarian la forma
de reaccién frente a los hechos y actos que tengan lugar.

Por lo tanto, es improbable que el gobierno de EE.UU. ac-
tie en relacion con las elecciones chilenas, antes que éstas se
produzcan, Es menos improbable que actiie durante el perio-
do eleccionario (desde la elecciébn popular hasta la eleccién
por el Congreso), pero es dudoso que lo hiciera a menos que
ocurrieran hechos graves (golpe de Estado u otro). Un poco
menos improbable es que lo hiciera cuando se produzca la or-
ganizacién del nuevo gobierno en Chile (por ejemplo, se pue-
de prever que haya declaraciones mas o menos oficiales si
participa en el gobierno chileno el Partido Comunista; pero
es dudoso que haya més que declaraciones en esa etapa).
En cambio, es probable que el gobierno de EE.UU. actie,
a través de declaraciones formales, medidas econémicas encu-
biertas u oficiales, consultas diplomé4ticas reservadas o publi-
cas con otros paises, etc., frente a ciertos actos especificos del
nuevo gobierno chileno.

El objeto de este trabajo es delinear, sobre la base de los
antecedentes con que contamos, una escala de medidas gu-



bernativas chilenas y las correspondientes reacciones posibles
del gobierno de EE.UU.

1. Aparentemente los inversionistas norteamericanos en
Chile apoyan con dinero a Alessandri pero el gobierno de
EE.UU. se mantiene a un lado.

2. Lo probable es que ese gobierno se reserve para actuar
después del periodo eleccionario y de asuncién del mando del
nuevo gobierno, es decir, frente a las medidas concretas de
éste. Ello, porque cualesquiera acciones norteamericanas ne-
cesitarian justificacién tanto respecto de la poblacién chilena
como en sentido internacional, y eso lo pueden obtener sélo si
aparecen como reaccién frente a medidas precisas que afecten
sus intereses, o a situaciones de peligro para ellos.

3. Si es elegido Alessandri, EE.UU. actuari para apoyarlo
muy fuertemente, financiera, econémica y politicamente, pro-
veyéndolo de elementos y asesoria para controlar la situacién
de conmocién interna probable (terrorismo urbano, agitacién so-
cial, resistencia politica, etc.). Ese apoyo tenderi a legitimar
las medidas de fuerza que el régimen de Alessandri pudiera
tomar, a facilitarlas y aun a inducirlas.

4. Si el gobierno de Alessandri fracasara en ese control,
es posible que EE.UU. tuviera ya preparada su cooperacién
a un golpe de Estado militar. Dicho golpe tendria uno de tres
objetos: a.] llamar a nuevas elecciones en un ambiente contro-
lado militarmente y previa declaracién fuera de la ley de secto-
res politicos de izquierda; b} el establecimiento, sin plazo, de un
gobierno militar de derecha, apoyado en los sectores pro-ca-
pitalistas; c] el establecimiento, también sin plazo, de un go-
bierno dictatorial, militar o no, de seudo-izquierda, que incluso
podria tomar algunas medidas aparentemente anti-norteame-
ricanas, pero que dé garantias basicas al gobierno de EE.UU.
en el sentido politico y econdémico.

5. Si es elegido Tomic, EE.UU. procuraria, durante el pe-
riodo de organizacién del gobierno, llegar a un acuerdo, ta-
cito o no, consistente en eliminar la posibilidad de participacién
directa o indirecta de las fuerzas de la ur y en limitar el
alcance de las medidas posibles de gobierno (en el aspecto in-
terno, los de las nacionalizaciones; en el externo, los relativos
a Cuba, a la oEa, etc. etc.). Si no lo lograra, quedaria a la
espera de las medidas precisas de gobierno; seguramente ya



tiene previstas cuiles serian causa suficiente de reacciones de
parte suya. La naturaleza de esas reacciones se indica més
adelante.

6. Si es elegido Allende, no es imposible que EE.UU. ten-
ga planes de accién inmediatos frente al hecho de la eleccién
misma, que consistirian bésicamente en alguna de las tres hi-
pétesis del punto 4. Pero es més probable que esperara que
se tomen las primeras medidas de gobierno, por la razén que
se da en el punto 2.

7. Puede haber una diferencia de tiempo en la reaccién
de EE.UU. si el gobierno de Allende cuenta con la participa-
cién directa o indirecta de las fuerzas de Tomic; pero segura-
mente la naturaleza de las reacciones sea la misma en cual-
quier caso. Es claro que antes de producirse alguno de los
casos sefialados en el punto 4, lo probable es que hubiera un
periodo méAs o menos corto de “ilegitimizacién” del gobierno
chileno que podria consistir en: declaraciones oficiales norte-
americanas; consultas diplométicas y politicas (bilaterales o
en la oea) de EE.UU. con paises latinoamericanos; sanciones
econdémicas; incitacién a la conmocién interna chilena; acusa-
ciones a Chile de intervencién en otros paises; etc.

8. ;Cudles serian las medidas gubernativas chilenas que
inducirian a la reaccién norteamericana?

Nacionalizacién completa de los intereses norteamericanos
en Chile sin indemnizacién equitativa, pronta y efectiva. Con-
viene sefialar que este concepto de indemnizacién es relativa-
mente formal, pues pricticamente no se conoce una nacionali-
zacién en los ltimos 25 afios en que la indemnizacién cumpla
por entero con esos rubros. A la vez conviene sefialar que una
vez cruzado un limite, que no se puede sefialar de antemano,
en el cual se alteran seriamente esos componentes de lo que
EE.UU. considera indemnizacién apropiada, en la prictica es
idéntico que se reconozca indemnizacién y que no se la re-
conozca; para dar un ejemplo, es probable que una indem-
nizacién de menos de un 40% de lo que EE.UU. consi-
dera el precio equitativo sea considerada idéntica a la nega-
tiva absoluta a pagar indemnizacién alguna,

Declaraciones o medidas que signifiquen apoyo a lo que
EE.UU. llama ja *subversién” en otros paises latinoamerica-
nos.



Acuerdos que tengan significacién militar con la URSS, con
China, con Cuba, y tal vez también con otros paises so-
cialistas.

9. Hay otra especie de medidas gubernativas chilenas so-
bre las cuales resulta muy dificil prever reaccién. Por ejem-
plo: colectivizacién de los medios de produccién (se supone
que va més alld de la nacionalizacién referida); acuerdos im-
portantes de suministro de cobre a China, politizacién discri-
minada de las fuerzas armadas; etc.

10. Frente a las medidas gubernativas sefialadas en el n°
8, y especificamente ante la mas probable, la de nacionaliza-
ciones, conviene hacer una distincién en cuanto a las reaccio-
nes presumibles del gobierno norteamericano. Si la medida
chilena es adecuadamente ‘“aislada™, es decir si no va si-
multineamente acompafiada de las otras senaladas en ese pun-
to y en el 9, la reaccién norteamericana puede ser limitada.
Eso significa que, si hay indicaciones suficientes que esa me-
dida no es antecedente inmediato de otras que afecten intere-
ses que EE.UU. puede considerar vitales (como los de seguridad
involucrados en un eventual apoyo chileno a la subversion
en otros paises, o en acuerdos militares directos con pai-
ses socialistas), la reaccién de EE.UU. podria consistir exclu-
sivamente: 1. en ‘“denunciar” internacionalmente la medida
como violatoria del Derecho internacional; 2. en aplicar su
legislacién interna que establece sanciones econémicas para ta-
les casos, a Chile. Incluso esta segunda reaccién no es inevi-
table si la “presentacién” de las medidas de nacionalizacién
crea una especie de “penumbra” en cuanto a la indemniza-
cién que hiciera aparecer las sanciones norteamericanas como
excesivas e injustas. Por otra parte, no es seguro que no le
conviniera a Chile la aplicacién de tales sanciones; pues ellas
podrian justificar actitudes de “represalias” por parte del go-
bierno chileno que fundamentaran internacionalmente el he-
cho de tomar otras medidas, de las enumeradas o no en los
puntos 8 y 9, que consoliden al gobierno en el frente inter-
no y en el internacional; 3. Represalias financieras (agencias
bancarias publicas y privadas).

11. Se desprenderia de lo anterior: 1. Hay que estar aten-
to al riesgo de que EE.UU. propicie en Chile, en el periodo
eleccionario, y sobre todo una vez organizado el nuevo gobier-



no y en el lapso en que se tomen las primeras medidas que
puedan, a ojos de EE.UU., afectar sus intereses, alguna de las
situaciones enunciadas en el punto 4. Esta necesidad deberia
inducir a crear de inmediato un sistema completo de inteli-
gencia, tendiente principalmente a neutralizar ese riesgo; fue-
ra de crear por cierto la conciencia piiblica al respecto. Sin
embargo, es dudoso que convenga crear expectacion publica al
respecto, pues ella se transformaria en un hecho politico in-
terno que podria precipitar una eventual accién de EE.UU.
2. Convendria, al menos en apariencia, “aislar” en el tiempo
las medidas de nacionalizaciones, de las demés; de modo de
poder enfrentar internacionalmente la reaccién de EE.UU. y
de aprovecharla incluso como justificacién para tomar otras
medidas. 3. Las nacionalizaciones deben ser preparadas de
medo que tengan una Optima “presentacién” internacional;
esto no significa reconocer ni menos pagar las indemnizacio-
nes que EE.UU. considera apropiadas; sino contar con el ma- "
yor numero posible de argumentos juridicos, econémicos y po-
liticos para fundamentar internacionalmente la forma que toma
la nacionalizacién. En otras palabras, de presentarla como tal
y no como una “confiscacién”, pues de esta ultima manera
se pierden instrumentos de alegacién y accién internacional
que permiten ganar un tiempo que puede ser precioso. De
ahi que se mencionara antes la utilidad de una presentacién
que cree una “penumbra” respecto de la indemnizacién. 4.
Hay que estar preparado para que Chile reaccione frente a
las sanciones econémicas norteamericanas. 5. Hay que estar
preparado para actuar frente a las represalias financieras que
EE.UU. puede impulsar en agencias bancarias internacionales
como el Banco Mundial y el BiD, en el Eximbank y en los
bancos privados, tanto norteamericanos como europeos, etc.

El original de este memorandum, que en versién de-
finitiva lleg6 a manos del presidente Allende a raiz de
las elecciones, ha corrido probablemente la suerte del
archivo del presidente, cuya casa y oficina fueron asal-
tadas y destruidas por los golpistas.

La eleccién popular del 4 de septiembre dio la pri-
mera mayoria relativa a Salvador Allende. Las inciden-
cias de los dias siguientes en Chile son bien conocidas,



y las actitudes de la derecha chilena y de la Embajada
norteamericana en Santiago aparecen en forma bastan-
te vivida en los informes de 1T publicados en los res-
pectivos Documentos secretos. También resultan de esos
documentos y de los “hearings” del 73, una parte de las
actividades confidenciales norteamericanas desarrolladas
en EE.UU. mismo, frente a la eleccién. Pero en Was-
hington ocurrian muchas otras cosas de las que no que-
daron testimonios escritos.

Por ejemplo, el ex secretario subrogante para Améri-
ca Latina del Departamento de Estado, Peter Vaky,
miembro en 1970 del equipo de Kissinger en el Natio-
nal Security Council, se apresuraba a terminar los es-
tudios que le habia encomendado Kissinger sobre Allen-
de. Vaky no sélo hizo a su propésito los comentarios
que aparecen en el informe de 1rt de 14 de septiembre
dirigido al vicepresidente Merriam (“Mr. Vaky dijo
que ha habido ‘muchas lucubraciones’ —‘lots of thin-
king’— acerca de la situacidn chilena y que ésta es una
‘realmente dificil’ —it is a ‘real tough one’— para
los Estados Unidos™), sino que ademéas comenté a otras
personas que estaba coordinando el estudio completo,
en la Casa Blanca, sobre Salvador Allende y los parti-
dos de la Unidad Popular chilena. Todos los discursos,
declaraciones y actividades conocidas de Salvador Allen-
de estaban siendo procesados en computadores. Vaky
habia adquirido la conviccién de que “he means what
he has said”, afiadiendo que aquello que habia dicho
Allende hacia de él “probablemente un comunista, un
comunista de Mosc” (palabras que Kissinger recogi6
mas tarde en sus “background briefings”). Pero es po-
sible que Vaky haya sido victima por entonces de un
arrebato de caracter de Kissinger, pues comenzé en los
mismos momentos a circular un rumor en Washington
segun el cual Vaky abandonaba la Casa Blanca (lo que
ocurrié) y seria reemplazado por Korry (lo que no lle-
gbé a ocurrir: Vaky fue sustituido por el funcionario



Nachmaroff, del National Security Council). En todo
caso Peter V. Vaky, desesperado o no por el ritmo de
trabajo y las exigencias de Kissinger en la Casa Blan-
ca, demostraba en esos dias una evidente hostilidad per-
sonal a Salvador Allende y a la Unidad Popular y una
especie de horror hacia el Partido Comunista de Chile,
que anunciaban de modo primitivo lo que poco mas tar-
de apareci6 como la posiciébn de su jefe. A esa altura,
segiin lo refleja tardiamente el informe de mrt de 20
de octubre, la pelea del embajador Korry y el Depar-
tamento de Estado hacia que el embajador se comuni-
cara mas frecuente y directamente con la Casa Blanca,
proveyéndola de informaciones y analisis apocalipticos
sobre el futuro. (El papel y la personalidad de Ko-
rry se examinan por separado.) Un comentario del jefe
para el area andina y el Pacifico del Departamento de
Estado John Fisher recogia ya el 16 de septiembre estas
previsiones de Korry: “dijo que el Embajador Korry
esta plenamente convencido de que si Allende es pre-
sidente no habrid medias tintas: el pais serd controla-
do por los comunistas” (memo de 1TT al vicepresidente
Merriam, del 21 de septiembre).

Korry en los meses inmediatos a la eleccién se habja
comprometido informando a Washington — adonde ha-
bia asimismo viajado para transmitir su opinién— que
seria Alessandri el triunfador, y que aseguraba la no
eleccion de Allende. (Ademas de las varias constan-
cias directas que hay sobre esto, ver memo de R. Be-
rrelez de 1T sobre Korry, del 13 de noviembre, punto
9.) Producido el 4 de septiembre el resultado favorable
a Allende, se vio impelido a presionar en Chile, més
alla incluso de sus atribuciones formales, para dar vuel-
ta el resultado e impedir el acceso de Allende al go-
bierno. (Igualmente hay innumerables constancias di-
rectas de chilenos, pero esti documentado ademas en
el memo de H. Hendrix y R. Berrelez de 1rT, de 17 de
septiembre de 1970, punto 8.) Parte de su accién en



este sentido, aunque ello parezca algo paradojal para
quien carece de experiencia sobre la estructura buro-
cratica de poder en EE.UU., la ejercié Korry sobre sus
propios superiores del gobierno norteamericano, con el
fin de inducir a una definicién de politica en los tér-
minos y en la linea.en que él se estaba moviendo, para
el efecto de quedar cubierto y ser confirmado en su ac-
cién y en sus funciones. Es decir, informé de tal manera
que justificaba lo que habia dejado de hacer antes y lo
que hacia ahora. Inmerso desde meses en la lucha de
poder entre la Casa Blanca y el Departamento de Esta-
do —la que tocé puntos algidos en 1970, época en que
no estaba del todo decidida en favor de Kissinger—
Korry habja optado en forma estruendosa por el gru-
po de Kissinger. En consecuencia dirigié sus informes
basicamente a alimentar lo que consideraba tendencia
dura de la Casa Blanca, y a criticar por contraste las
instrucciones del Departamento de Estado anteriores y
coetdneas a las elecciones chilenas. En efecto, “alimen-
t6” con su opinidn, que Kissinger y el propio Nixon
apreciaban dados algunos episodios anteriores, una de-
terminada inclinacién agresiva en la politica norteame-
ricana hacia Chile durante los meses siguientes al 4 de
septiembre. (De nuevo, las constancias de lo anterior
son innumerables; pero ademas ello estd documentado
en memos de 1TT como los del 17 de septiembre de Hen-
drix y Berrelez, de 21 del mismo y 15 de octubre de
J.D. Neal, y de 13 de noviembre de 1970 de R. Be-
rrelez.) :

Manifestacién decisiva de este criterio asimilado por
la Casa Blanca, luego de las palabras que se escaparon
en la semana de la eleccién a Peter Vaky, fueron los pa-
sajes dedicados a Chile por el Dr. Kissinger en el fa-
moso “background briefing’’ ante los “editors” de pe-
riédicos en Chicago. Esas palabras de Kissinger, mil ve-
ces referidas por comentaristas periodisticos en el curso
de estos tres afios, casi nunca citandolo a él —confor-



me a las reglas de esta curiosa institucién norteameri-
cana de “background”— fueron pronunciadas en Chi-
cago ante los editores reunidos, quienes lo interrogaron
sobre Chile, sobre la importancia de la eleccién de Allen-
de para Estados Unidos.

La transcripcién literal de las preguntas y respuestas
circul6 en América y en Europa; asi que se pudo dis-
poner de ella, pero bajo reserva, como de costumbre,
de no citar el texto integro y de no atribuirlo a Henry
Kissinger. Quienes asistieron a ese “briefing” no fueron
los Gnicos en aprovechar ese resumen. Muchos diaristas
de Washington y de Nueva York —entre ellos algunos
corresponsales extranjeros— consiguieron ejemplares.
Una copia llegé al diario Le Monde de Paris. La em-
bajada chilena en Washington pudo procurarse una,
pero, en el momento del golpe del 11 de septiembre, ese
ejemplar corrié la misma suerte que Chile.*

Citas parciales de las declaraciones de Kissinger, re-
tomadas de fuentes que pudieron disponer del texto ori-
ginal y que salen fiadoras de la autenticidad de su con-
tenido y de su atribucién, permiten reconstruir lo
esencial :

1. Creo que no deberiamos dejarnos arrullar por la
ilusién de que la toma del poder por parte de Allende
en Chile no nos planteard graves problemas (‘“massive
problems”) a nosotros mismos.**

* “En la semana del 15 de septiembre obtuve una copia com-
pleta del deep-background briefing. Fue enviada al Ministerio
de Relaciones Exteriores chileno, ahora en manos de la Junta,
que no revelar4 su texto. El presidente Allende dispuso de otro
ejemplar para sus archivos personales: su oficina y su casa fue-
ron saqueadas, destruidas. Pero la Junta sabia, el Dr. Kissinger
sabe, mé4s de la mitad de los periodistas de Washington saben
que la transcripcién existe” (Armando Uribe, “L’Empire améri-
cain au Chili’, Le Monde Diplomatique, noviembre de 1973).

#*%* Tomado de un despacho de AP fechado en Washington
el 3 de enero de 1971.



2. “Seguimos desde muy cerca la evolucién de la si-
tuacién”. .. Esta situacién no es de aquellas en las que
“Fstados Unidos tenga una capacidad de influencia muy
grande en este preciso momento”.*

3. La eleccion de Allende es grave para los intereses
norteamericanos en Chile y también para los intereses
de la seguridad de Estados Unidos. “Creo que no de-
beriamos dejarnos arrullar por la ilusién de que la toma
del poder por parte de Allende en Chile no nos plan-
teara graves problemas a nosotros mismos y a nuestras
fuerzas en América Latina, y, desde luego, al conjunto
del hemisferio occidental.”**

4. El gobierno Allende puede estar en el origen de
problemas en el funcionamiento del Comité de Defensa
interamericano y en el de la Organizacién de Estados
Americanos. ¥¥¥

5. Ademais, la evolucién politica de Chile es muy
grave para los intereses de la seguridad nacional de Es-
tados Unidos, por razén de sus efectos en Francia y en
Italia e e

Estas admoniciones kissingerianas tuvieron lugar el
15 de septiembre de 1970 (no el 16 como dice Samp-
son, quien obviamente no tuvo el respectivo “transcript”
a la vista). De inmediato sus ideas fueron recogidas por

* Citado por Anthony Sampson, op. cit., p. 247.

** Peter Jenkins, The Cuardian, Londres, octubre de 1973,
reproducido en el South China Morning Post, también en oc-
tubre de 1973, y en Le Monde Diplomatique, art. cit,, no-
viembre de 1973. Jenkins atribuye directamente esta cita a
Kissinger: “In an off the record press briefing in september
1970, Dr. Henry Kissinger told reporters: ‘I don’t think we
should delude ourselves’. . .”

*¥¥% Despacho de AP, 3 de enero de 1971, ya citado.

*%*%% Je Monde Diplomatique, art. cit., noviembre de 1973,
Véase igualmente, en el mismo niimero, el articulo intitulado
“Clest la guerre. ..”



columnistas politicos en Nueva York, en Washington,
en Europa y en otras partes: no sélo en Sudamérica en
1971 y 1972; ;sino hasta en Honk Kong en octubre
de 1973! Uno de los primeros en aprovecharlas fue el
veterano Cyrus Sulzberger del New York Times, quien
fue acaso también el mas agudo al percibir la médula
estratégica de lo dicho por Kissinger: la proyeccién de
la experiencia chilena a los casos de Italia y de Fran-
cia. Asi fue como publicé un tiempo después su céle-
bre articulo Spaghettis italianos con salsa chilena que ha
seguido siendo objeto de comentarios y refutaciones pe-
riodisticas tres afios después (uno de los dltimos, pro-
ducido ya el golpe de 1973 en Chile, aparecié en
L’Unita de Roma en octubre de 1973 bajo la firma de
Alberto Jacobiello). Sulzberger fue por su parte uno de
los primeros alarmados o alarmistas en relacién a la
Unidad Popular chilena. Con su estilo de periodista-
estadista, en la tradicion de Walter Lippmann, jpero
cuanto mas conservador, menos esclarecido y mas limi-
tado!, cuenta con accesos privilegiados a los circulos po-
liticos y de gobierno, y asi fue como a pocos dias de la
eleccién chilena estaba comentando con estrépito el pe-
ligro de que Chile, tal como ocurria segin €l con Cuba,
fuese una base potencial para submarinos soviéticos, el
mismo dia pero varias horas antes que un vocero del
Pentagono hiciera en Washington una declaracién idén-
tica manifiestamente con el 4nimo de influir en el pro-
ceso electoral chileno, que estaba pendiente, a partir del
4 de septiembre, de la ratificacién constitucional por el
Congreso de la eleccion de Allende (este “peligro” fue
recogido por ITT: ver su informe de 23 de octubre di-
rigido a Kissinger). No cabe duda que Sulzberger, co-
mo Joseph Kraft —que lo declaré en visita a Chile
poco después de la asuncién del gobierno por Allende—
y otros periodistas seleccionados, tuvieron conversacio-
nes privadas con Kissinger respecto a Chile en el pe-
riodo clave de la fijacién de politicas norteamericanas,



y que se provocd una doble corriente entre ellos, repre-
sentantes de una fraccién significativa del Establishment
norteamericano, y la Casa Blanca: eran influidos por
Kissinger e influian en €L

La tnica frase de valor realmente constante en la
concepcién global del Dr. Kissinger, y que insertaba a
Chile en el esquema de su estrategia internacional, de-
lineada entonces y en pleno curso todavia hoy, es pre-
cisamente la que ha comentado Sulzberger; curiosa-
mente parece que otros periodistas norteamericanos y
europeos que estuvieron en conocimiento del “trans-
cript” de la conferencia de Chicago, no han penetrado
mayormente, a lo largo de estos tres afios, en esta
cuestién. Quizas porque se trata justamente de una ma-
teria tab®, sobre la cual el propio Kissinger preferiria
que no se hable, tan delicada y esencial parece. Por
otra parte, ése era uno de los pocos pasajes de su “brie-
fing” secreto en Chicago que correspondia a una ver-
dad comprobada. Pues el Dr. Kissinger ni siquiera
cuando esta en secreto y entre los suyos dice siempre
la verdad. Asi, su observacién en la misma circunstan-
cia, de que “estamos observando atentamente la situa-
cién, pero ella no es una en la cual la capacidad norte-
americana para influir sea muy grande en este pre-
ciso momento (not one where American capacity for
influence is very great at this particular moment)”, re-
sulta por lo menos equivoca a la luz de otros antece-
dentes, mas fidedignos porque su revelacién fue menos
.deliberada. Sabemos que a esa fecha, 15 de septiembre,
y en un momento entre la eleccién, diez dias antes, y la
vispera del “briefing” de Chicago, se reunié la mas
alta instancia decisoria norteamericana en materia in-
ternacional, bajo la direcciéon del propio Kissinger, y
habia tomado decisiones muy importantes respecto de
Chile. El hecho de que una de las consecuencias in-
mediatas de esas decisiones del “Forty Committee” fue-
se la instruccién enviada a Santiago al embajador Ko-



rry, que la recibié entrada la noche del mismo 15, in-
duce a creer que la reunién en que ellas se tomaron fue
inmediatamente anterior a esa fecha, y que los propios
comentarios de Kissinger sobre Chile, en Chicago, refle-
jaban en cierta medida las razones, ya que no el con-
tenido, de tal politica. Ella fue sin duda una de fuerza
irrestricta y de intervencién completa en Chile, con la
unica salvedad de no llegar a introducir tropas de tierra
al estilo de las enviadas por decenas de miles a Repi-
blica Dominicana en 1965 por Lyndon Johnson. Pero
esto dejaba siempre un margen de intervencién enor-
me, incluido todo tipo de sabotaje y terrorismo para
provocar subversion politica, econémica y militar inter-
na, sin excluir la movilizacién de terceros paises contra
Chile. (De esto ultimo hay indicios en memos de ITT,
como el de fecha 7 de octubre, dirigido por el vicepre-
sidente Merriam a su colega el vicepresidente Gerrity,
reiterado en el siguiente, que segin carta de Merriam
a John McCone de fecha 9 es una sintesis de informes
recién recibidos. En el memo del 7, se refiere al Depar-
tamento de Estado el siguiente juicio: “La falta de una
fuerte actividad politica por parte de Chile [se entien-
de claramente del contexto que se trata de actividad
contra Allende por parte de chilenos] ha entorpecido a
extranjeros como Estados Unidos y Argentina en el tra-
tar de ayudar a la derrota de Allende.” El informe-
sintesis, adjunto a la comunicacién del 9 de octubre a
McCone, dice literalmente: “Otro comentario del De-
partamento de Estado es que el fracaso de los chilenos
mismos, en cuanto a reaccionar fuertemente contra
Allende, estad haciendo que sea dificil para extranjeros
como EE.UU. y Argentina introducirse y tratar de pa-
rar a Allende, abierta o encubiertamente”.)

De modo que resulta evidente que el Dr. Kissinger
no era del todo exacto al mostrar en Chicago un aca-
démico escepticismo sobre la “capacidad de influencia®
de EE.UU.,, siendo que ya habia tomado la decisién de



ejecutar actos mayores de agresién, que comprendian
el plan completo de sistematica creacién de inestabili-
dad econémica en Chile (transmitido por el jefe de ser-
vicios clandestinos para América Latina de la cia, W.
Broe, al vicepresidente Gerrity de 1T, el 29 de septiem-
bre, cuando gran parte del plan estaba ya desde hacia
dos semanas en plena ejecucién dentro de Chile), y al
tiempo que se enviaban las instrucciones definitivas al
embajador Korry dindole “luz verde” para actuar, a
nombre del presidente Nixon, con la méxima autori-
dad para hacer todo lo posible —con la sola salvedad
de una accién del tipo Repiblica Dominicana— para
impedir que Allende asuma el poder (informe ITT cita-
do, del 17 de septiembre).

En resumen, a mediados de septiembre de 1970 el
gobierno de Estados Unidos habia adoptado oficialmen-
te una politica de plena intervencién en Chile; esa de-
cisién habia sido definida por el Dr. Kissinger y se im-
plementaba a nombre personal del presidente Nixon;
la politica oficial norteamericana incluia cualesquiera
acciones de subversién, salvo la introduccién masiva de
tropas de tierra norteamericanas, y era complementada
por un plan sistematico para provocar el caos econémi-
co en Chile, admitiendo como coadyuvante en la rea-
lizacién de este plan a corporaciones privadas como ITT
y otras (Broe al presentar el plan a rrT el 29 de septiem-
bre, adjunté una lista de compafias norteamericanas
que podian cooperar a él). En otras palabras, el lla-
mado ‘‘complot de rrT en Chile”;, que por cierto exis-
ti6, era nada mas que una parte del complot del go-
bierno norteamericano en Chile.

Lo ocurrido en Chile entre mediados de septiembre y
fines de octubre de 1970, es decir en el periodo en que
estuvo en suspenso el acceso efectivo de Allende y de
la Unidad Popular al gobierno, ha sido descrito mu-
chas veces. Las maniobras de la reaccién chilena, que
iban desde las férmulas de prestidigitacién politica, co-



mo proponer que el Congreso eligiese a Alessandri bajo
promesa que éste renunciaria de inmediato permitien-
do elecciones generales en que triunfaria Frei, hasta ac-
tos de terrorismo de la extrema derecha con el fin de
provocar la reaccién revolucionaria de la extrema iz-
quierda suscitando asi la buscada intervencién militar
que a su vez diera ocasién a nuevas elecciones en las
que, nuevamente, predominaria Frei, hasta gestiones
ante oficiales de las Fuerzas Armadas, para convencer-
los de que dieran un golpe militar sin buscar pretextos.
Intrigas de elementos del Ejército, como el notorio Ro-
berto Viaux y otros mas disimulados y por ello mas
peligrosos. Operaciones financieras y econémicas que
alteraban el sistema monetario, productivo, de distribu-
cién, etc. La creacién de una atmésfera de desconfian-
za e inseguridad, usando medios violentos e instrumen-
tos psicolégicos. Atentados y amenazas a dirigentes de
izquierda. El asesinato del Comandante en Jefe del
Ejército, en fin.

Todo esto es conocido. Pero lo que no ha sido visto
con la misma claridad, pese a la documentacién de 17T,
es la total congruencia de estos hechos con una politica
deliberada que el gobierno de EE.UU. habia decidido,
antes del 15 de septiembre, y a su mas alto nivel, con-
tra Chile. Quienes si supieron oportunamente de esta
politica oficial norteamericana, y adecuaron su conduc-
ta a ella, fueron los eternos aliados de EE.UU. en Chi-
le, la reaccién chilena. rrr documenté a la vez, de modo
irrefutable, las agresiones norteamericanas y las manio-
bras de la reaccién chilena: porque unos y otros cons-
piraban juntos. (Ver, por ejemplo, las conversaciones
del principal dirigente de la derecha con los agentes de
irt el 13 de septiembre, en el memo de Hendrix, Be-
rrelez de 17 de ese mes; aquél reconocié también mas
tarde haberle tenido, negando solamente —segiin des-
pacho de Ap desde Santiago del 23 de marzo de 1973—
haber aceptado la “‘contribucién” monetaria ofrecida



por ITT... Ver asimismo documento de la rrr del 30
de septiembre de 1970, es decir durante el periodo criti-
co de implementacién de la politica subversiva norte-
americana en Chile.) La agresién norteamericana no se
ejercita en el vacio y requiere de complices internos.

Pero esta agresién se desarrolla generalmente en se-
creto. Ni sus personeros ni los complices la exponen pa-
blicamente, y sélo por excepcién llega a ser desentrana-
da. Las dificultades que ello presenta, aun cuando se
dispone de un material abundante, como sucede para
el caso de Chile a partir de la publicacién de los do-
cumentos de la 1T y de las Audiencias en el Senado
de EE.UU. el afio 73 —aunque las razones para que
EE.UU. haya ofrecido estos elementos de informacién
sean equivocas, como se verai— estidn ejemplificadas en
el respectivo analisis de Anthony Sampson. Este autor
experimentado, pese a contar con datos suficientes para
elucidar la existencia de una politica de gobierno nor-
teamericana que generaba o contribuia a los hechos
chilenos, comenta, sin ver lo evidente, que “la pregun-
ta crucial sin respuesta era quién exactamente estaba
haciendo la politica exterior norteamericana en este pe-
riodo”, refiriéndose al inmediatamente posterior al 16
de septiembre. j Hasta tal punto los funcionarios de go-
bierno y de las empresas que revelaron ante el Subco-
mité de Church sus actividades intervencionistas, fue-
ron eficaces al enturbiar los hechos ocurridos!

De todos los actos de agresién de septiembre y octu-
bre de 1970, los que respondian a un plan maés cohe-
rente, y acaso las mejor aplicadas, fueron las medidas
de perturbacién en la economia chilena. Ellas siguieron
un ritmo creciente desde mediados de septiembre, y en
cierto modo tenian la ventaja de satisfacer a la vez la
psicologia y los intereses concretos de la clase propieta-
ria chilena, 2 mas de corresponder a sus deseos po-
liticos.

Pero el proceso para crear el caos econdémico, tal



como las medidas politicas y los actos de terrorismo,
no tuvieron éxito. Ni las provocaciones y atentados para
inducir a una violencia de izquierda y a la correspon-
diente respuesta de las fuerzas armadas, ni el halago
a elementos de éstas, ni el terrorismo econdémico para
que las masas cedieran, ni por fin el asesinato del ge-
neral Schneider, fueron causa de un debilitamiento de
la izquierda, ni de un golpe militar o del estallido de
una guerra civil. El Congreso pleno ratificé la eleccion
de Salvador Allende.

El primer periodo de crisis estaba por cerrarse. La
enésima tentativa norteamericana en el curso del ano
para alterar la naturaleza politica del pais, fracasé de
nuevo, aunque fue capaz de producir grandes dafios.

El embajador Korry estaba frenético. En vez de re-
dimirse frente a la Casa Blanca, este nuevo fracaso re-
caia sobre él otra vez. Y, para peor, Salvador Allende
asumiria el gobierno mientras estaban pendientes asun-
tos graves para EE.UU., como la necesidad de desman-
telar bases norteamericanas llamadas “estaciones mete-
reolégicas” y de “rastreo de satélites”, en distintos si-
tios del territorio chileno, como la isla de Pascua en
medio del Pacifico y Punta Arenas en el extremo sur.
La indignacion de Korry era hibrida: se dirigia tam-
bién al ministro de Relaciones Exteriores demécrata-
cristiano Gabriel Valdés, en sus tltimos dias de Can-
ciller después de serlo por mas tiempo que ninguno de
sus antecesores. Korry no se habia entendido nunca con
el ministro Valdés. Segin llegé a decir cuando la in-
compatibilidad era irremediable, habia tomado la de-
cision de no entenderse con él desde antes de llegar a
Chile, en reaccién y para hacer contraste con Ralph
Dungan, su predecesor. La gestién independiente de
Valdés habia sido factor importante en los fracasos de
Korry.

Asi es como, en los dias en que Valdés era despedi-
do por el cuerpo diplomatico extranjero, Korry desa-



pareci6 de Santiago para surgir sin previo aviso a la
vera de un gran avién de guerra norteamericano en
la isla de Pascua, desmantelando las instalaciones de la
Estacién alli situada y cargindolas en el avién.

La noticia de esta actuacién insélita de Korry, que
violaba desde la soberania hasta la cortesia elemental,
produjo escindalo. El asunto, que generé una fortisi-
ma nota oficial de protesta chilena a EE.UU., tltimo
regalo a Korry en esta etapa, fue visto por fuentes de
Chile de la siguiente manera:

A raiz del comienzo de la serie de explosiones francesas en
el Pacifico Sur, materia que preocupd al gobierno de Chile,
asi como a los de otros paises sudamericanos costeros al Paci-
fico (nuestro pais ha presentado sucesivas notas de protesta
a Francia al respecto), la Embajada de EE.UU. en Santiago
se puso en contacto con el gobierno de Chile, aparentemente
para ofrecer colaboracién en la medicién y control de la con-
taminacién atmosférica en la isla de Pascua.

Esas conversaciones se materializaron en una comunica-
cién (carta) oficial y reservada del entonces embajador de
Estados Unidos en Chile Sr. Dungan, del 24 de marzo de
1966, dirigida al ministro de RR.EE. (consta en la carpeta
del ministro sobre la materia). En ella se proponia, en resu-
men, que los gobiernos de Chile y EE,UU. acordaran el es-
tablecimiento de estaciones metereolbgicas, con ese objeto (y
los conexos del caso), en isla de Pascua; asi como, eventual-
mente y para objetos metereolégicos generales, en Quinteros
y Punta Arenas. Se hacia referencia a dotacién de ellas, al
status de su personal, etc. Terminaba la comunicacién —que
era calificada de ‘“secreta” — por expresar que la respuesta
a ella se consideraria como una aceptacién que constituia
acuerdo entre los dos gobiernos sobre la materia, La respues-
ta a la carta del embajador Dungan no consta en archivos;
pero los desarrollos de la cuestibn demuestran que tanto la
Embajada de EE.UU. como el gobierno entendieron (desde
el punto de vista legal y diplomAtico) que el acuerdo entre
los dos gobiernos estaba perfeccionado.

La mejor prueba de ello fue que los acuerdos directos y



concretos entre Fuerzas Aéreas (de Chile y EE.UU.) que re-
gularon la materialidad de la instalacién de las estaciones y
su funcionamiento, que eran aludidos en la comunicacién
inicial del embajador Dungan, y que eran juridicamente ins-
trumentos derivados del acuerdo entre gobiernos y subordina-
dos a sus términos, se produjeron con posterioridad y —se-
gin nuestros conocimientos— se acomodaron en todo a los
términos bésicos de esa comunicacién a la cual bastaba la
aceptacién —que se produjo seguramente por escrito y en
todo caso de manera verbal y formal— para perfeccionar el
acuerdo. El acuerdo a nivel de gobiernos, en consecuencia,
existib, puesto que fue ejecutado plenamente. (Se deja cons-
tancia de que no contamos en nuestros archivos con copia de
los acuerdos concretos entre Fuerzas Aéreas, que constan ne-
cesariamente en los archivos del Ministerio de Defensa.)

En todo caso, desde el punto de vista puramente formal,
no cabe duda de que el gobierno de EE.UU., a través de co-
municacién secreta y oficial, expresé formalmente su inten-
cién de que el acuerdo bisico bajo el cual se procederia a
instalar y operar las estaciones conforme a acuerdos concretos
entre Fuerzas Aéreas, tuviera lugar a nivel de gobiernos; y
no habiendo ninguna constancia de que el gobierno de Chile
prefiriera que no fuese asi, debe deducirse (aun prescindien-
do del hecho de la aceptacién expresa chilena a los términos
de la comunicacién del embajador Dungan) que todo el pro-
greso relativo a las estaciones en isla de Pascua, Quinteros
y Punta Arenas fue consecuencia de un acuerdo entre go-
biernos.

Este punto legal y diplomitico tiene importancia —y por
eso ha sido analizado con detalle— frente a las circunstancias
que han rodeado el desmantelamiento de la estacién en isla
de Pascua, etc.

Pero antes de referirnos a esta Gltima situacién, conviene
mencionar algunas especulaciones plausibles sobre las funcio-
nes que, para EE.UU., puede haber tenido la estacién en
isla de Pascua.

Hasta donde tenemos conocimiento, la operacién adminis-
trativa y cientifico-tecnolégica de la estacién en isla de Pascua
estaba de hecho bajo control directo y total del personal nor-
teamericano instalado ahi. Ese personal, que rotaba por pe-



riodos mis o menos extensos, provenia bisicamente del De-
partamento de Defensa de EE.UU. y estaba compuesto tanto
por funcionarios civiles como militares de dicho Departamen-
to. Entendemos ademis que otras agencias de gobierno nor-
teamericanas, a cargo de funciones de tipo cientifico-militar,
como la Comisién de Energia Atémica, la Nasa, etc., asi como
de entidades cientificas académicas como la National Science
Foundation, han servido en distintos periodos en dicha es-
tacién. (Los antecedentes precisos deben constar en archivos
del Ministerio de Defensa de Chile.) Entendemos asimismo
que los equipos instalados en la estaciébn han sido, por lo me-
nos en parte, de caricter cientifico altamente “sofisticado”, e
incorporando los adelantos tecnoldgicos mas recientes. A la vez,
los periodos en que la estacién estaba en situacién de servir
directamente las necesidades de mediciones de contaminacién
radioactiva atmosférica eran cada afio relativamente breves,
dependiendo de las épocas en que se producian las explosio-
nes francesas en Mururoa, etc. Se supone, ademais, que la es-
tacién puede haber prestado otros servicios metereolégicos tan-
to a los organos respectivos en EE.UU. como a los nuestros,
de caricter cientifico y prictico. Pero es indudable que la na-
turaleza de los equipos instalados en la estacion, asi como el
namero y calidad de su personal, debe haber implicado ade-
mas otros objetivos. Sélo cabe conjeturarlos; por ejemplo:
control de satélites, tanto norteamericanos como de otro ori-
gen; comunicaciones con los vuelos militares norteamericanos
en la regién y en otras; formar parte de un sistema de rele-
vos de comunicaciones y de eventual aprovisionamiento en caso
bélico, etc., etc. Hay que dejar constancia que estas conjetu-
ras no tienen base de informacién comprobada alguna; pues,
hasta donde sabemos, el gobierno de Chile, inclusive la Fuerza
Aérea, no estuvo nunca en condiciones de comprobar la exis-
tencia de tales funciones. En el plano internacional, y al me-
nos en una ocasién, en discurso de 1967 en la Asamblea Ge-
neral de Naciones Unidas, el ministro de RR.EE. de Cuba
calificé esta estacidn (sin identificarla precisamente, pero men-
cionado el caso de Chile) como “base militar norteamericana’.

Es posible que la informacién de que dispone sobre esta
estacién en Pascua, asi como sobre las de Quinteros y Punta
Arenas, la Fuerza Aérea de Chile, contradiga completamente



las especulaciones y conjeturas que se hacen mdés arriba. Pero
conviene senalar que, sobre la base de los antecedentes de que
se dispone en este Ministerio (a menos que se haya dispuesto
de informacién verbal detallada, de la que no tenemos cons-
tancia escrita), ellas son mencionadas, con el solo fin de fa-
cilitar la formulacién de preguntas a otras entidades de go-
bierno que han tenido control directo sobre la operacién de
las estaciones, sefialadamente la de Pascua.

El proceso del desmantelamiento de la estacién de isla de
Pascua se produjo en la segunda mitad de octubre pasado,
La Fuerza Aérea fue informada de ello (no sabemos si por
la Misién Aérea de EE.UU. en Chile o por el personal direc-
tivo de la estacién misma o de otra manera). Por su parte, el
Ministerio tomd conocimiento del asunto a través de una lla-
mada telefénica del embajador de EE.UU. al subsecretario
Silva (en ese momento el ministro Valdés se encontraba en
Naciones Unidas, Nueva York), en la cual le habria dicho,
de manera muy superficial y breve, que tenfan la intencién
de hacerlo. No hubo comunicacién escrita alguna, ni al pare-
cer mencién de detalles sobre el modo y fechas precisas en
que ese proceso se realizaria. La Fuerza Aérea de Chile, preo-
cupada ante la situacién, que significaba al parecer no sélo
cesar de contar con el servicio metereolégico y de medicién
atmosférica, sino ademéis dificultar grandemente el funciona-
miento de las instalaciones de la racH en isla de Pascua (por
razones logisticas, etc.), se acercé al Ministerio de RR.EE. con
un memoridndum en que constaban los efectos de la decisién
norteamericana y del desmantelamiento material de la esta-
ciébn en isla de Pascua y de los subsiguientes en Quinteros
y Punta Arenas. (No tenemos a la vista dicho memorindum,
pero consta en archivos —seguramente— del Ministerio de
Defensa.) .

Poco después, a través del comandante en jefe de la Fuer-
za Aérea, que a su vez tenfa informacién directa del jefe de
la FAcH en la Isla, el ministro de RR.EE., Sr. Valdés, tuvo
conocimiento de que la forma material en que se estaba pro-
cediendo al desmantelamiento de la estacién en isla de Pascua
(inclusive en presencia del propio embajador de EE.UU., Sr.
Korry, que en apariencia viajé brevemente a la isla con el
preciso objeto de supervigilar la operacién), disgustaba pro-



fundamente a la FacH; que se estaba sacando de la isla, en
aviones norteamericanos que viajaron a ella con ese fin, no
sélo instalacién cientifica y tecnolégica, sino ademas, y con gran
rapidez, las instalaciones anexas, inclusive construcciones de
material ligero y maquinaria (tipo “bull-dozer”, etc.) lleva-
das a la isla para cooperar a las tareas de la estacién; y que
hasta se habian deliberadamente destruido algunas instalaciones
sin proponer en ningiin momento a la FACH —como al parecer
seria habitual en estos casos— que adquiriera las instalaciones,
tanto cientificas como de construccién, las cuales podrian teb-
ricamente ser al menos en parte servidas por la racE con el
fin de satisfacer algunas de las funciones metereolégicas, etc.,
que la estacién desempenaba.

Frente a esto, y con fecha 30 de octubre, el ministro Val-
dés envié nota diplomética de formal protesta al embajador
de EE.UU.,, haciendo presente que la forma como se procedia
al desmantelamiento de la estacién no se compadecia con la
necesidad de notificacién formal al gobierno de Chile del tér-
mino del acuerdo existente —para la cual no bastaba la co-
municacién telefénica al subsecretario— y que en todo caso
este procedimiento vulneraba la cortesia internacional y afec-
taba las relaciones entre los dos paises.

Mientras tanto, el embajador Sr. Korry habia hecho una
declaracién a la prensa en la cual expres6 que su viaje a la
isla de Pascua habia tenido por objeto intervenir en la dis-
tribucién de envios de alimentos norteamericanos para la
poblacién de la isla de Pascua. (Conviene en este punto se-
fialar que el hecho de la existencia de la estacién en Pascua,
y del numeroso personal norteamericano residente en ella para
servir la estacibén, trajo dos consecuencias: 1] Alteré profun-
damente la estructura econdémica de la isla, los héibitos de
consumo, los niveles de salarios, el empleo, etc. 2] Creé un
flujo de comunicaciones directas por via aérea, mis o menos
regular y frecuente, a través de viajes de aviones militares pro-
venientes de Panami y, tal vez, de puntos de EE.UU. Con-
viene tener estos hechos presentes, pues el desmantelamiento
de la estacién traerA como consecuencia una nueva y grave
distorsién de la vida econémica de la isla, con todas las con-
secuencias, incluso politicas, que ello puede significar.)

La declaracién referida del embajador Korry provocé otra



‘del ministro Valdés en que manifestaba su sorpresa por los
términos y contenido de aquélla.

Pero en el plano formal diplomitico, la embajada de
EE.UU. habia recibido una nota de protesta. A ella se re-
firié6 el embajador Korry, procurando contestar sus términos,
en carta que envié al ministro Valdés con fecha 2 de noviem-
bre. (Tanto esta carta del Embajador de EE.UU. como la co-
pia de la nota diplomética de protesta corren en la carpeta
del ministro Almeyda sobre Ia materia.) En esa carta se dice
que en los archivos de la Embajada de EE.UU. no se ha en-
contrado comunicaciones sobre la materia que la coloquen en
la calidad de acuerdo a nivel de gohiernos y se agregan otros
comentarios —no pertinentes— sobre la cortesia que han ejer-
cido los dos gobiernos en otras gestiones un poco anteriores,

Para terminar esta relacidén, conviene mencionar que €l em-
bajador Korry habria tocado el punto en conversacién con
autoridades del actual gobierno, dando la siguiente explicacién:
que por razones presupuestarias norteamericanas su gobierno
se habia visto obligado a cesar en actividades como las de-
sempefiadas en la estacién metereolégica en isla de Pascua,
Quinteros y Punta Arenas; que esa decisién norteamericana
se habia gestado a mediados de afio; que habia habido co-
municacién de su puesta en préctica, directa y detalladamen-
te a la FacH y verbal al Ministerio de RR.EE.; que habian
apresurado la operacién para evitar que ella pudiera ser in-
terpretada —de ejecutarse con posterioridad a la asuncién al
mando del actual gobierno— como un acto politico, en cir-
cunstancias de que no lo era; que, finalmente, su Embajada
no tenia constancia en sus archivos de la existencia de respues-
ta del gobierno de Chile —a nivel de Ministerio de Relacio-
nes Exteriores— sobre la materia, aunque reconocia que la
materia habia sido llevada por su antecesor. Esto ultimo ha-
bria sido expresado por el embajador Korry de una manera
un poco confusa, y aparentemente no se compadeceria con el
tenor de su carta al ministro Valdés, antes mencionada, en
que parecia no conocer o reconocer la existencia ni siquiera
de la comunicacién oficial y secreta del embajador Dungan
que contenia los términos del acuerdo. inicial a nivel de go-
biernos. A las palabras del embajador Korry se habria con-
testado —también oralmente— por las autoridades del gobier-



no de Chile aludidas: que contibamos con documentacién
que demostraba lo contrario de lo que él expresaba; que la
apreciacién politica sobre la oportunidad de efectuar el des-
mantelamiento no era pertinente; que se trataba ademis de
un asunto de cortesia internacional y de mantencién de las
comunicaciones normales y correctas entre la Embajada de
EE.UU. y el gobierno de Chile, y, por Gltimo, que en su oca-
sibn el asunto seria examinado por el Ministerio de RR.EE.
de Chile con la Embajada de EE.UU. Con ello, en esa oca-
sién, se dio por terminada toda mencién al asunto, a pesar
de que el embajador Korry intentd insistir en algin punto
de los que habia expresado.

Conclusién: Esti pendiente el examen a fondo, con la Em-
bajada de EE.UU. (para lo cual es previo un anilisis de toda
la informacién sobre la materia con que cuentan distintas re-
particiones de gobierno chilenas, coordinindola), de la situa-
cién legal, diplomitica y de hecho del proceso de desmante-
lamiento de las estaciones metereolégicas en isla de Pascua,
Quinteros y Punta Arenas.

Santiago, 18 de noviembre de 1870

Nota: Las posibles inexactitudes, omisiones o apreciaciones
equivocadas o aventuradas del presente memorindum, se de-
ben a que no se ha contado con los antecedentes escritos del
€aso.

Fue en el curso de esta seria incidencia —muestra
del espiritu de Korry hacia Chile y de la letra de las
instrucciones recibidas de su gobierno— que Gabriel
Valdés coment6 a la prensa refiriéndose al embajador:
“Lo que natura non da, diplomacia non presta”. Este
debia ser el epitafio de Edward Korry.

Llegé el dia 3 de noviembre, fecha de la asuncién
al mando de Salvador Allende.

El presidente de EE.UU. no habia enviado la congra-
tulacidon de estilo. Esto no sélo contrariaba las formas
tradicionales, sino que en sentido estricto y conforme



al significado histérico de ese tipo de comunicaciones
con ocasién de un cambio de gobierno, inclusive cuan-
do éste tiene lugar constitucionalmente y como efecto
de elecciones regulares, como era el caso de Allende,
importaba abstenerse de manifestar oportunamente el

respectivo reconocimiento al gobierno que asumia el
mando.

A tltima hora, poco antes de la fecha de las ceremo-
nias, se supo que EE.UU. habia decidido enviar como
delegado oficial suyo a la transmisién del mando al se-
cretario de Estado para América Latina Charles Meyer.

Ref. Estada en Chile del Jefe de la
Delegacién Especial de EE.UU. a la

Transmisién del Mando, secretario
Charles Meyer.

El Secretario de Estado Adjunto para Asuntos Interamerica-
nos del Departamento de Estado, sefior Charles Meyer, llegd a
Santiago el domingo 1° de noviembre y lo dejé el jueves 5.

Su delegacién estaba formada por el embajador Korry como
segundo y el jefe de la Divisién de Paises Andinos y del Pa-
cifico, senior John Fisher.

Antecedentes y personalidad del sefior Meyer. El secretario
Meyer es un hombre de negocios de Nueva Inglaterra, miem-
bro de una familia de las que llaman de “brahmines” de Bos-
ton, es decir de clase social alta y con tradiciones histéricas v
culturales en esa ciudad, que es una de las mas estratificadas
de EE.UU. Uno de sus abuelos, almirante de EE.UU., fue em-
bajador en Roma y en Rusia Imperial. Charles Meyer ha de-
sarrollado una larga carrera en las empresas de “Sears Roe-
buck”, tanto dentro de EE.UU. como en América Latina.
Residié varios afios en Colombia como representante de la firma
para toda la regién. Al asumir su cargo estaba en la linea para
pasar a ser presidente de esa firma, que tiene un movimiento
de capitales muy importante entre las norteamericanas. Es repu-

blicano. Es un hombre relativamente tranquilo, educado inte-
rior y exteriormente, capaz de asimilar las experiencias direc-
tas, pero influenciable. No parece tener ambiciones de poder



politico. Gente que lo conoce bien (como Sol Linowitz) consi-
dera que su accién y sus actitudes en el Departamento de Es-
tado tienen como norte “salir bien” de su cargo, de manera de
acceder de inmediato a la presidencia de la firma que dejé.
Esa seria una de las claves de su tendencia a mantener un tono
bajo en sus posiciones diplomaticas, a no extremar los conflictos
potenciales con gobiernos extranjeros, y su falta de agresividad
en la lucha de poder permanente que tiene lugar entre el De-
partamento de Estado y la Casa Blanca. En Washington se con-
sidera que no tiene un influjo decisivo frente a Nixon en mate-
ria de asuntos latinoamericanos; pero que goza de crédito como
un hombre veraz y prudente. Se le considera de buena fe.
Sus actividades en Chile. Participé de todos los actos ofi-
ciales con motivo de la Transmisién del Mando, a excepcién de
los del dia jueves, a causa de su partida, No parecié que es-
tuviera preparado para tener entrevistas con el Presidente. Supo
sobreponerse exteriormente a la situacién pendiente del gobier-
no con la Embajada de EE.UU., pero revel6 un cierto nervio-
sismo contenido, que fue aparente en el momento de su llegada
y evidente en relacién con la entrevista con el Presidente de
la Repiblica. Soporté bastante bien y hasta con cierto humor
las tensiones, naturales para la Delegacién norteamericana, a
raiz de su exposicién —sobre todo en las comitivas automovilis-
ticas— al publico. Frente a algunas manifestaciones (mas bien
breves e incipientes) contra EE.UU. reaccioné con tranquili-
dad. Una vez, al oir el grito: “Chile si, yanquis no’”’, sacé edu-
cadamente la cabeza por la ventanilla del automévil, dijo en
voz normal: “Chile si, yanquis si”, y luego, al entrar la ca-
beza, murmurd con una sonrisa escéptica: “Yanquis, tal vez”.
Su apreciacién de las ceremontas de Transmisién del Mando.
Qued6 notoriamente impresionado por ellas, desde el punto de
vista formal y de fondo. Es indudable que la cultura demostra-
da por el piblico le impresioné. A ello se agrega que pudo
apreciarse cierta simpatia personal hacia él, acaso en contraste
con el ambiente hacia el embajador Korry, que era mas bien
de indiferencia desdefiosa de parte del pablico, que parecia de-
cir: No lo vemos, porque no lo podemos ver. En cuanto al
fondo de los actos, comprendi6 muy bien su sentido institucio-
nal y aun su simbolismo politico, desde el acto en el Congreso
Pleno hasta el Te Deum (que lo sorprendié como un acto no-



table de reconocimiento espiritual general hacia el nuevo go-
bierno) y la Parada Militar, la que no tomé como un simple
especticulo sino como una ceremonia significativa.

Sus impresiones de la entrevista con el Presidente. La entre-
vista fue, de todas sus experiencias, la que le produjo mayor
efecto. La seriedad y la altura con que fue llevada se le mar-
caron muy claramente. En apariencia no se habia esperado ni
el hecho de la entrevista, ni su tono, ni, tal vez, su contenido.
Sin embargo, respecto de este tltimo sefiald privadamente que
él ya en Washington preveia las expresiones que oy6 al Presi-
dente; queriendo significar con ello que no compartia ni habia
compartido las opiniones criticas de la prensa y probablemen-
te de algunos sectores de gobierno en EE.UU. Por su persona-
lidad y antecedentes puede ser considerado un buen transmisor
de lo que oyd, es decir que no superpondri preconceptos o pre-
juicios a la impresién que le produjeron las palabras del Pre-
sidente. Hay también que considerar verosimil lo que dijo en
el sentido de que portaria directamente esas palabras al pre-
sidente Nixon. Mis tarde dijo privadamente que era convenien-
te que su viaje se hubiera adelantado para el jueves 5 para que
el presidente Nixon conociera el mismo viernes 6 esas pala-
bras. Su opinién de que la entrevista habia sido seria y cordial
puede ser considerada sincera. A eso agregb a su edecén chi-
leno, poco antes de partir, que podia reiterar con toda sinceri-
dad —sin que ello fuera un mensaje pihblico al presidente
Allende (dado que la entrevista habia sido calificada por el
Presidente como algo entre €l y el sefior Meyer)— que estaba
muy agradecido por la oportunidad de estar presente a los ac-
tos de transmisién del mando y en especial participar en la en-
trevista con el Presidente; y que eso significaba la existencia y
perduracién de comunicaciones entre los dos paises, las cuales
eran fundamentales. Sea a niveles diplomiticos bajos o altos,
sea con el sefior ministro de RR.EE., sea, cuando el sefior Presi-
dente lo estime necesario, a su nivel, la existencia de estas co-
municaciones es muy importante para las relaciones de Chile
y EE.UU., concluyé.

Al momento de partir, comentando en privado su entrevista
con el Presidente, resumié de la siguiente manera lo que habia
€l mismo querido decir en ella con las palabras que usé: 1]
Estd completamente de acuerdo con lo que dijo el Presidente



en cuanto a que ambos pafses, a pesar de su disparidad de ta-
maiio, poblacién, etc., tienen absolutamente igual situacién en
cuanto a respeto por su dignidad e independencia. Pero habia
que recordar que el mundo contemporineo hace que las rela-
ciones entre dos paises se juegan no sélo en forma directa e in-
mediata sino también en foros multilaterales y en regiones y
cuestiones que tienen lugar en todo el mundo. Por ende, ese
respeto a la dignidad, independencia e intereses' de cada uno de
los dos paises se da como necesario en todos los campos y pun-
tos de la vida internacional en que la presencia de ambos pai-
ses converge. 2] Que en cuanto a la situacién de créditos a
Chile, queria sefialar que habia sido una posicién de él mismo
y del gobierno de EE.UU., desde hace ya tiempo, que 2 la
cooperacién econémica bilateral se sustituyera la que se canali-
za a través de agencias financieras internacionales; como se lo
habia expresado él al ex ministro Zaldivar hacia alrededor de
un afio y medio (seguramente con ocasién de la reunién de
gobernadores del BiD en Guatemala en 1969). Que esa linea
despolitizaba la relacién econémico-financiera de EE.UU. con
los paises en desarrollo, y que por ese y otros motivos parecia
al gobierno de EE.UU. m4s congruente con la voluntad de
tales paises de consolidar su independencia y hacer respetar su
dignidad.

En otras conversaciones privadas conexas con estos temas, el
sefior Meyer recalcé la necesidad de que cada uno de los dos
paises tuvieran cabal comprensién del concepto que el otro
tiene de su legitimo prestigio, tanto en cuanto naciones como en
la persona de sus gobernantes. Sefialé que en ese sentido las
personalidades y la posibilidad de conocimiento real de uno y
otro pais, de parte de los representantes diploméiticos de am-
bos, era esencial.

Tal vez la impresién genérica mis importante que extrajo
el sefior Meyer, de su entrevista con el Presidente, se refiere a
la personalidad, seriedad, espiritu nacional e integridad del pre-
sidente Allende. Lo recalcd privadamente mis de una vez (rei-
terando cada vez que por cierto lo concebia asi antes de venir
a Chile). Respecto de los partidos y movimientos de la up,
no se pronuncié expresamente —considerando probablemente
que por cortesia elemental no le correspondia hacerlo— pero
puede suponerse que el conjunto de experiencias que tuvo du-



rante su estadia le hizo adquirir impresiones mucho mas ra-
cionales y mejor informadas al respecto de lo que es corriente
para funcionarios que estin en Washington. Sin embargo, en
una ocasidén (y ésta es posiblemente una idea que recogi6 del
sefior Korry) manifesté en forma vaga que tenia aprensién de
la gente (innominada y no identificada por él) que pudiera
“rodear” al Presidente... Le dijo entonces de inmediato su
edecin chileno que suposiciones como ésas eran del todo irra-
cionales; que tal como en EE.UU. les parece absurda la con-
cepcién extranjera de que todas las decisiones politicas, econé-
micas, comerciales, financieras y de seguridad de EE.UU. son
el producto de una especie de “gran cerebro” misterioso, que
actia con intenciones permanentemente agresivas y sin yerros,
vy que constituye una especie de *“‘confabulacién” en contra de
los intereses del resto del mundo, él debia rechazar esta concep-
cién larvada e irrisoria sobre la manera en que se tomarian las
decisiones en el gobierno de Chile; porque Chile tiene un ré-
gimen institucional que responde al pueblo ya que es el pueblo
el que gobierna, como ocurre en toda verdadera democracia.
El sefior Meyer asimilé, al parecer de buena fe y con sinceri-
dad, lo anterior. Al momento de despedirse con cierta emocién,
dijo a su edecédn chileno que los seres humanos que componen
los pueblos son de la misma naturaleza en todo el mundo, y
que la confianza y las esperanzas que se puede tener en ellos
en las naciones en que el pueblo gobierna, como ocurre en las
democracias, le permitia pedir, para los de Chile como para
los de EE.UU.,, la bendicién de Dios.

Santiago, 6 de noviembre de 1970

En el relato anterior se destaca el relieve de la entrevista
‘del presidente Allende con Charles Meyer y Edward Ko-
rry. Se trataba de la primera reunién con un personero
extranjero oficial. Esta fue la ocasién en que Salvador
Allende se dirigié al secretario de Estado para América
Latina comenzando con las siguientes palabras: “Sefior
Meyer, yo no soy un aparecido en la historia de Chile”...

Un memoridndum confidencial, fechado el mismo 4
de noviembre, da cuenta en detalle de la entrevista.



Memordndum estrictamente confidencial. El dia 4 de no-
viembre de 1970, S. E. el Presidente de la Reptiblica recibib
en audiencia al sefior Secretario Adjunto para Asuntos Inter-
americanos y Jefe de la Delegacién Especial de Estados Uni-
dos a la Transmisién del Mando Presidencial, sefior Charles
Meyer. 5. E. estaba acompaiiado por el Ministro de Relaciones
Exteriores don Clodomiro Almeyda, y por don Ramén Huido-
bro. El sefior Meyer asistié acompafiado del embajador de Es-
tados Unidos en Chile, sefior Edward Korry. Estaba también
presente el sefior Armando Uribe. La audiencia duré 35 minu-
tos. S. E. abrié la entrevista expresindole al sefior Meyer su
satisfaccién de tenerlo en Chile y de que hubiera sido portador
del mensaje personal de congratulacién del presidente Nixon
al Presidente de Chile, agregindole que ésta era la primera
audiencia que concedia y que ello tenia significacién. El Presi-
dente de Chile estd satisfecho de iniciar de esta manera co-
municaciones formales con el gobierno de Estados Unidos. Pero
ya con anterioridad, incluso antes de la sesién del Congreso
pleno, se habia preocupado de que un representante personal
del maés alto nivel, personero del Partido Radical (Partido que
cuenta con ciento diez anos de vida politica en Chile), el
prestigioso senador Hugo Miranda, tomara contacto con el
Embajador de Estados Unidos, de modo de preparar es-
tas comunicaciones y senalarle los alcances de su gobierno, el
deseo de tener las mejores relaciones con Estados Unidos y de
recibir del gobierno de ese pais el respeto que es debido a
Chile. Chile —dijo el Presidente— es un pais pequefio, y Es-
tados Unidos una potencia mundial. Pero uno y otro tienen
absolutamente el mismo derecho a la dignidad y al celo en la
concepcién de sus respectivos intereses nacionales. Chile y su
gobierno tienen interés en mantener las mejores relaciones con
Estados Unidos. Estas relaciones son antiguas, han tenido al-
ternativas naturales y se han mantenido sin embargo sin inte-
rrupcién. Ello debe continuar siendo asi.

Chile, como lo demuestra su historia y la reciente eleccién
del Gobierno Popular, es un pais distinto. La presente visita del
sefior Meyer le permite palparlo en la realidad viva. La expe-
riencia de la eleccién del Gobierno Popular, la vida politica del
propio Presidente durante mis de treinta afios en el Congreso
de Chile —que es un Parlamento con méas de ciento cincuenta



afios de vida republicana no interrumpida—, y su participa-
cién personal en el gabinete del presidente Aguirre Cerda bajo
el Gobierno del Frente Popular —uno de los tres casos de
Frente Popular en el mundo— le permiten testimoniar este ca-
ricter de Chile. Nuestro pais serd independiente y reinari en
él la libertad. La libertad de prensa existente en Chile hari que,
sin que el gobierno pueda impedirlo, se manifiesten opiniones
que pudieran ser tomadas por Estados Unidos como criticas.
Por lo dem4s, lo mismo ocurre en EE,UU., donde la prensa es
también libre y formula criticas profundas e injustas a hom-
bres, a paises y a gobernantes de naciones extranjeras; como le
ocurrié al propio Presidente, antes y después de ser elegido.
Por eso, la inica manera de que los gobiernos de los dos paises
no cometan errores ni malentendidos en su apreciacién mutua,
es que se atengan primero que nada a los hechos de cada go-
bierno. Por los hechos nos podrin conocer, sélo por los hechos.
Y en segundo lugar, sélo por el texto de las formulaciones ofi-
ciales y autorizadas del gobierno de Chile se podri juzgar y
conocer su actitud frente a EE.UU.

Frente a todo lo anterior el secretario Meyer, que escu-
chaba con profunda y cordial atencién, demostraba su asen-
timiento de una manera ticita y en ocasiones expresa, con mo-
vimientos de cabeza e intercalando varias veces: *Si, sefior
Presidente’.

El Presidente continué: Estoy muy satisfecho con el discurso
del presidente Nixon en Naciones Unidas, en especial en cuan-
to se refiri6 a la autodeterminacién de los pueblos y a la no
intervencién. Chile es independiente, libre y soberano y su po-
litica exterior se funda en esos mismos principios. Pero quiero
recalcar que hay muchas formas de presion. No puedo creer,
no lo creeré nunca, que la existencia de un gobierno popular en
Chile pueda afectar los créditos externos chilenos en EE.UU.

'En este punto el Secretario Meyer intervino para decir que
él era firme propulsor; y lo estid implementando el gobierno de
los EE.UU., de la multilateralizacién de la asistencia econémi-
ca, que eso significaba que no iba a haber flujo de crédi-
tos sobre términos bilaterales como en el pasado, lo cual ya se
habia estado viendo en los Gltimos afios. Pero esta politica, con-
sidera el gobierno de EE.UU,, va en beneficio econémico y po-
litico tanto de los paises que reciben créditos como de EE.UU.,



y corresponde mejor a la independencia soberana de las na-
ciones que requieren créditos.

El Presidente expresé entonces que, tal como lo sefiala el
programa de la Unidad Popular, programa que su gobierno
ejecutard, habrin tres sectores en la economia de Chile, el
publico, al cual se incorporardn el cobre, el hierro, el salitre
y otros recursos y fuentes bésicas de la economia chilena, el
mixto, con participacién del Estado, y el privado. Esa sectori-
zacién ha existido y existe en Chile desde hace mucho tiempo.
En este sentido, el gobierno de Chile no seri, como dicen gen-
tes mal informadas o que quieren estarlo, un gobierno comu-
nista, socialista, marxista o como siguen apellidindolo esas
personas. Serd un gobierno popular que cumpla un programa
publico de caracteristicas chilenas, en el cual han concordado
fuerzas respetables y antiguas en la politica chilena, desde mar-
xistas hasta cristianas. Serd un gobierno chileno, una experien-
cia, como lo han sido otras en Chile, como el Frente Popular,
netamente nacional, Por eso mismo, tampoco puede pensarse
ni decirse que el gobierno de Chile exportard la Unidad Po-
pular a otros paises de América Latina. j Para exportar la Uni-
dad Popular, la férmula chilena, habria que exportar primero
la Democracia! Y el sefior Meyer sabe que eso no es facil, nada
facil frente a los paises de América Latina. EE.UU. mismo ha
tenido la experiencia. Lo que haremos en Chile seri algo se-
mejante a lo que se ha hecho en EE.UU. mismo, en el sentido
de desarrollar el pais, de dar iguales oportunidades a todos los
hombres en su sentido amplio, a lo que he llamado la pareja
humana, de modo que tengan dignidad, cada uno y todos los
chilenos, tengan libertad efectiva, tengan una vida justa y hu-
mana. Eso ya lo hizo EE.UU.,, ¥ por eso esti en condiciones de
entender que Chile lo haga. A pocos minutos de esta Casa Pre-
sidencial hay chilenos que viven y mueren en condiciones que
no son humanas. Eso cesari. Para hacerlo tomaremos medi-
das que ya han sido tomadas en EE.UU. mismo, donde us-
tedes tienen leyes antimonopolios por ejemplo, donde el presi-
dente Kennedy, segiin recuerdo, se enfrent6 a los intereses par-
ticulares del acero para defender los intereses generales de la
naciéon. Lo haremos dentro de la ley y conforme a la consti-
tucién. Si es necesario, modificaremos la ley y la Constitucién,
pero esa modificacién se hard, como ha ocurrido siempre en



Chile, de acuerdo a las leyes y a la Constitucién vigente. El
sefior Meyer y EE.UU. han podido comprobar que asi es como
tienen lugar los procesos politicos y econémicos en Chile. La
asuncién al mando de la Unidad Popular lo demuestra de una
manera irrefutable.

Realizaremos un proceso de nacionalizacién de los intereses
extranjeros, incluyendo los norteamericanos, para incorporar al
sector pliblico los bienes que son y deben ser de la nacién
toda. Lo haremos conforme a la ley chilena, con todo lo que
ello significa de respeto a esos intereses y conciencia de nues-
tros derechos. Pero lo que haremos con los intereses norteame-
ricanos serd hecho del mismo modo con intereses chilenos. No
serdn medidas contra EE.UU., porque se traia de medidas le-
galmente tomadas en sectores en que no se discriminard por ra-
z6n del origen de esos intereses, sino por su incidencia en los
intereses legitimos nacionales. Las medidas se tomaran sin acep-
cién de si se trata de inversiones particulares extranjeras o
si son bienes particulares de chilenos. Todo ello conforme a la
ley, a la ley actual o a la que se dicta a través del Congreso.

Las compensaciones que correspondan seran cosa a discutir
con las compafias particulares de los bienes nacionalizados, no
con el gobierno del pais de origen de esas companias; pues las
inversiones respectivas, el modo en que esas companias parti-
culares se establecieron en Chile también expuso exclusivamen-
te una relacién entre particulares y el gobierno de Chile. Los
tribunales de Justicia chilenos, que son un poder del Estado
independiente del Ejecutivo, son una garantia permanente de
que esa discusién serid resuelta conforme a la ley.

Ello ocurriri de esta manera en Chile porque ésa es la tradi-
cién institucional de Chile. No pueden hacerse analogias con
. lo ocurrido en materia de nacionalizaciones en otros paises, en
que no habia democracia arraigada, no habia instituciones ni
autoridades responsables, como las hay en Chile a través de su
historia, y en que el paso de una etapa histérica a otra se pro-
dujo de una manera abrupta. Esto 1ltimo, como el sefior Meyer
y el gobierno de EE.UU. lo han comprobado y lo estin com-
probando, no es el caso de Chile y de su gobierno.

El sefior Meyer escuchaba lo anterior con profunda atencién.

Hay una cosa mas que quiero sefialarle, prosiguié el Presi-
dente. Jamis Chile permitird ni autorizard que ningin pais ex-



tranjero establezca bases militares, ni de ninguna especie que
afecte la soberania de Chile, en el territorio nacional. Jamds,
Ocurra lo que ocurra, la soberania y la independencia de Chi-
le se mantendrin bajo mi gobierno incélumes y libres de toda
presencia extranjera,

Las relaciones con EE.UU. serdn las de dos paises indepen-
dientes y soberanos, entre los cuales podri haber divergencia de
opinién en Naciones Unidas, casos en que asi como Chile con-
currird con EE.UU. en la apreciacién de ciertas cuestiones, en
otras ocasiones votard con los paises no alineados y en otras
con la Unién Soviética y los paises socialistas. Pero las rela-
ciones entre los paises soberanos se producen precisamente cuan-
do unos y otros mantienen la amistad con cabal conocimiento
de que sus intereses no son idénticos, y con la clara constata-
cién de cuiles son los puntos en los que estin de acuerdo y en
qué materias los intereses nacionales de uno y otro se separan.
El respeto a la posicién del otro en los puntos especificos de
divergencia es la base de la relacién internacional. Sélo asi la
dignidad nacional subsiste para uno y otro. Sin dignidad mu-
tuamente reconocida no hay relacién posible. Para ello es
necesario que EE.UU. sepa que los motivos de las posiciones
internacionales de. Chile serin exclusiva y absolutamente el inte-
rés nacional de Chile, asi como nosotros entendemos que
EE.UU. actha por motivos de interés nacional. En este sentido,
EE.UU. debe saber que la seguridad de EE.UU., que nosotros
comprendemos es un motivo nacional bisico en sus posiciones
politicas externas, no seri nunca afectada por Chile y por lo
que ocurra en Chile. 'A nosotros nos interesa la seguridad de
Chile, tal como a ustedes interesa la seguridad de EE.UU,, y
ambos intereses no se contraponen. Nunca la seguridad de Chi-
le importara lesién a la seguridad de EE.UU.

A esto el sefior Meyer asintié notoriamente.

El embajador Korry intervino entonces para decir que ellos
estaban conscientes de que el concepto de la dignidad nacional
que cada pais tiene supone un problema cultural: el de que
cada uno de los dos pafses, en este caso Chile y EE.UU., con-
ciban con exactitud la idea que el otro tiene de su propia dig-
nidad. Y que para este efecto, las comunicaciones adecuadas que
mantengan los dos paises es esencial.

El Presidente aproveché este punto para decir: Por eso mis-



mo quiero decirle, sefior Meyer, que lo ocurride en la isla de
Pascua en los ultimos dias constituye una situacién que afecta
la dignidad y los intereses de Chile. La Fuerza Aérea esti pro-
fundamente molesta por la manera en que se ha producido el
desmantelamiento de las estaciones alli ubicadas. No era ni la
manera ni el momento de proceder asi. Esto no ha tomado
la forma de un acto amistoso.

El secretario Meyer intervino para decir que él entendia
que esto producia problemas econdémicos para la poblacién de
Ia isla y que ello, en cuanto provocara efectos de esa especie,
podia corregirse.

El Presidente lo interrumpié para expresar que no era un
problema de indole econdmico, sino algo distinto y méis grave:
el que la forma en que se realizaban estos actos por personeros
de EE.UU. afectaban la dignidad de Chile y el respeto que
Chile, y especificamente sus Fuerzas Armadas, la Fuerza Aérea
en Pascua, se merecen.

El embajador Korry intercalé una observacién que pasé a
desarrollar: se trataba, en el caso del desmantelamiento de
esas estaciones, de un asunto provocado por la reduccién de
los presupuestos para tales objetos en EE.UU. Una decisién,
en suma, que no tenfa que ver con las relaciones con Chile.
Que ante la necesidad de tomar la determinacién de que se
procediera al desmantelamiento, la Embajada de EE.UU. se
habia visto ante la disyuntiva de hacerlo antes o después de
que asumiera el nuevo gobierno. Que habian considerado que
hacerlo después de la asuncién del gobierno podia ser inter-
pretado como un acto inamistoso frente a €l. Y que por ende
habian estimado preferible, a pesar del poco tiempo con que
se contaba, realizarlo antes. Que en esas circunstancias, y en
ausencia del ministro de RR.EE. de entonces, sefior Valdés, que
se encontraba en Naciones Unidas, el embajador Korry habia
llamado telefénicamente al subsecretario de RR.EE. de Chile
para anunciarle que esas esiaciones se desmantelarian, Que no
habia sido necesario cumplir otra formalidad porque el acuer-
do respectivo era entre las Fuerzas Aéreas de EE.UU. y de
Chile, y no entre los gobiernos.

No, sefior Embajador, exclamé el Presidente. Existe comu-
nicacién escrita que demuestra que éste es un asunto de go-
bierno a gobierno, y no al solo nivel de las Fuerzas Aéreas.



El sefior ministro de RR.EE. tiene los documentos del caso.

El embajador Korry murmuré entonces que ellos no te-
nian constancia de que se hubiera celebrado el acuerdo de tal
manera. Que pudiera ser que el embajador Dungan, su ante-
cesor, lo hubiera realizado, pero que ellos no conservaban tal
constancia escrita.

El Presidente dio la palabra al ministro Almeyda, el cual
dijo: Tengo aqui la comunicacién oficial del embajador de
EE.UU. en que consta que se trata de un acuerdo entre go-
biernos. Y el ministro Almeyda hizo ademan de sacarlo de su
carpeta para leerlo.

Ante el gesto del embajador Korry de suscitar un debate
inmediato sobre el punto, el Presidente, extendiendo una mano,
dijo: No es decl caso hacerlo ahora. Pero quiero puntualizar
que no habria ninglin motivo para apresurarse en esos ac-
tos de modo de realizarlos antes de que entrara el actual go-
bierno al ejercicio del mando. Si Chile, ante la intencién de
EE.UU. de dar por terminado el acuerdo, considerara conve-
niente hacerlo, mi gobierno habria concordado en ello, y ha-
bria explicado a la opinién piblica que ello era conveniente
para Chile. No habfa ni hay razones para que asuntos de in-
terés mutuo como éste no puedan ser discutidos adecuadamen-
te entre el gobierno de Chile, 2 través de mi ministro de
RR.EE.,, y la Embajada de EE.UU. Esa es la manera de
mantener comunicacién entre dos paises que tienen relacio-
nes normales. El apresuramiento y la accién unilateral, no
lo es.

Con esto, el Presidente, levantindose, dio por terminada
la audiencia.

El secretario Meyer entonces dijo: He ofdo con mucho inte-
rés todo lo que S.E. ha manifestado, y le agradezco la oportuni-
dad de esta entrevista. Dejaré Chile el jueves, porque no he
podido obtener pasaje para el viernes, y por lo tanto no podré
asistir a la recepcién del jueves; lo que lamento mucho porque
tengo un gran afecto personal a Chile, y este afecto hacia Chile
supera los simples deberes de mi cargo, sefior Presidente. El pro-
viene de que comprendo muy bien que Chile es un pais dis-
tinto a todos en el mundo y en América Latina, y un pais que
merece el respeto de todos por sus formas politicas y por sus
hombres, comenzando por sus gobernantes. Llevaré sus palabras



a mi jefe, el presidente Nixon, y se las trasmitiré fielmente.
El secretario Meyer y el embajador Korry dejaron el des-
pacho de S.E. a las 10.05 horas.

Santiago, 4 de noviembre de 1970

Mientras esto tenia lugar en Santiago y el propio se-
cretario de Estado Meyer parecia convencido de la pa-
tente buena fe politica institucional de Salvador Allende
y el gobierno de Chile, en esos mismos dias de principios
de noviembre, en Washington, el National Security
Council discutia la aplicaciéon de una politica de fuerza
contra Chile.



Los breves dias de la estada del secretario Charles
Meyer en Chile fueron draméticos para él y el embaja-
dor norteamericano Korry. Tras la fachada diplomética,
fue creciendo entre ambos una tensién psicolégica que
tenia otras motivaciones politicas: uno y otro presenta-
ban en pequefio la disparidad de ersterios que en esos
mismos primeros dias de noviembre se agudizaban en
Washington entre el Departamento de Estado y la Casa
Blanca. Era cosa sabida que la persona y la conducta
de Korry constituian para el secretario de Estado Ro-
gers, a partir del incidente producido en 1970 por el In-
forme sobre Ayuda Exterior encargado a Korry y para
el secretario Meyer en relacién con los hechos de Chile,
la expresién mas brutal de la pugna burocratica y politi-
ca con el aparato internacional montado por Kissinger en
la Casa Blanca. Hasta los informantes de la 1TT en el
terreno, Hendrix y Berrelez, ajenos a este tipo de cues-
tiones antes de sus actividades subrepticias en el caso
chileno, y los funcionarios de 1T en EE.UU., percibieron
con exactitud el asunto en pocos dias, y los memoréndu-
mes secretos de ITT estin cruzados por constataciones
como ésta: “el reventén [the rift] entre el embajador
Korry y su superior en el Departamento de Estado ha
llegado ahora al punto de que aquél trata directamente
con la Casa Blanca y no siempre comparte su informa-
cién e instrucciones con el Departamento de Estado”,
agregando el mismo memorandum de 20 de octubre que
se decia en Washington entre los colegas de Korry que
Charles Meyer estaba decidido a sacar a Korry fuera de
Chile y si era posible fuera del Departamento.



¢Quién era Korry? Un informe chileno de 1970 lo
caracterizaba como el tipo del pro-cénsul norteameri-
cano:

Edward Korry es profesionalmente un periodista. Trabajé
largo tiempo en la Agencia UPI ¥ tuvo sede, entre otras partes,
en Yugoslavia y en Francia, llegando a ser jefe de upr en
capitales de Europa. De ahi lo sacé el presidente Kennedy,
que habia decidido buscar algunas personas fuera del Depar-
tamento de Estado y del ambiente politico activo, para llamar-
los a desempefiar algunas embajadas norteamericanas, espe-
cialmente en Africa. Asi fue como, junto con designar univer-
sitarios (como el profesor Gullion, hoy en la Fletcher School
of Law and Diplomacy, designado entonces en el Congo
Kinshasa), nombré a Korry embajador en Etiopia. Se desem-
peii6 ahi varios afios. Tendia al trato directo con el emperador,
y finalmente tuvo —segin se dice— problemas personales con
él debido a la conducta ‘“pro-consular” de Korry. Tal vez lo
mas destacado de su misién en Etiopia fue la tarea que enca-
bez6, acompafiado de otros embajadores norteamericanos en
Africa y de funcionarios de gobierno norteamericanos, de ela-
borar un informe completo sobre lo que debia ser la politica
de EE.UU. en esa regién. La actividad de Korry en ese tra-
bajo hizo que el informe sea conocido como el “Korry Report”
sobre Africa. El informe no fue implementado por el Departa-
mento de Estado, sus ideas no fueron puestas a prueba, y el
gobierno de Johnson lo olvidé; sin embargo, ¢ a causa de
eso precisamente, el informe Korry gozé de gran prestigio en
los circulos de expertos. Libros recientes sobre el Africa lo
destacan especialmente, quizd sobre todo porque en el hecho
EE.UU. no ha tenido una politica homogénea sobre ese con-
tinente, y el “Korry Report” aparece en consecuencia como
el modelo de lo que debié haberse hecho. Durante su misién
en Etiopia, Korry recibié a Nixon, entonces ciudadano privado,
lo alojé y tuvo largas conversaciones con €l. Esto tiene una
importancia que se sefialard méis adelante. Cuando el embaja-
dor Dungan dejé Santiago, Korry fue llamado a remplazarlo.
Durante el gobierno Kennedy, Korry era considerade como
un dembcrata, si bien no parece haber estado propiamente
inscrito en ese partido. Korry decidi6, desde antes de su llegada



a Santiago, hacer una Embajada que contrastara con la de
Dungan, con quien, a pesar de que tiene trato personal, no
parece congeniar psicolégica ni politicamente. El ha sostenido
que entre sus instrucciones estuvo la de cambiar por completo
el estilo de ]Ja Embajada Dungan, mantenerse a distancia de la
realidad politica inmediata chilena y aun respecto de Ias
personalidades politicas de gobierno y oposicién en Chile.
Al ser elegido presidente Nixon, la suerte normal de Korry,
que no es de carrera, era dejar la Embajada y volver a la
vida privada. En abril de 1969 habia ya recibido, segin se
sabe, la noticia de que seria remplazado a la brevedad e in-
cluso se conocia el nombre de su posible sucesor, un hombre
del Departamento de Estado. Korry preparé su viaje a EE.UU.
“para buscar trabajo’”, segtin dijo. Pero utilizé6 en ese momento
dos martingalas de la misma especie que ha utilizado mis tarde.
Primero, aproveché unas declaraciones de un senador chileno,
a principios de mayo, para atacar fuertemente al gobierno de
Chile y presentarse ante el Ejecutivo y el Senado de EE.UU.
como un Embajador perseguido y criticado tnicamente por-
que defendia el prestigio de los EE.UU. (asi lo planteb al
Departamento de Estado, que lo apoyé con una declaraciéon
oficial, y ante el Senado de EE.UU., que lo recibié en una
audiencia secreta de Ja Comision de RR.EE,, en la cual también
fue respaldado). Segundo, aprovechando su antiguo cono-
cimiento con Nixon a raiz de la visita de éste a Etiopia, le
envié una carta personal —que se preocupd le llegara directa-
mente a través de un amigo en la Casa Blanca— en la cual
le recordaba a su presidente que en conversacién de hacia anos
en Addis Abeba, éste le habria dicho: “Para el caso de paises
clave, fuera de las grandes potencias, yo, si llego a presidente,
necesitaré gente como usted, Edward.” Al margen de la carta,
Nixon escribib: Concedido: y Korry fue confirmado pese a
que se estaba preparando su sucesor para venir a Chile.
Esto produjo algiin malestar en el Departamento de Estado,
y afirmé los lazos directos de Korry con la Casa Blanca y con
el equipo internacional que funciona en ella y que tiene més
importancia y estd en competencia con el Departamento de
Estado. Con todo, el prestigio de Korry como autor del Informe
sobre Africa, y su reputacién personal como embajador (pues
a esta altura ya era, como sigue siendo, el tinico embajador



nombrado por Kennedy que continfia en funciones) hizo que
el Secretario de Estado lo llamara, en la segunda mitad de
1969, para coordinar los trabajos del Departamento de Esta-
do para programar una nueva politica sobre “ayuda exterior’.
Esta tarea se la propuso el Departamento de Estado, frente
al hecho de que el presidente Nixon habfa creado una comi-
sién especial, de alto nivel, para estudiar el mismo asunto;
la cual, se preveia, iba a concluir que todo lo relativo a la
cooperacién econémica internacional de EE.UU. debia salir
del Departamento de Estado (donde funciona hoy bajo aAmp);
lo cual disminuiria mucho el poder relativo del Departamento
de Estado en materia internacional. Korry, conocedor ya de
la pugna entre los equipos de la Casa Blanca y el Departa-
mento de Estado, acepté la funcién, la absorbié por si solo
casi por completo, y prepard un informe muy critico del Am,
en la misma linea que se preveia seria la de la Comision
especial de Nixon, que encabezaba el experto Peterson. El
Secretario rechazé ese informe de Korry y le pidié correcciones.
Este, que tuvo entonces un mayor conocimiento de los traba-
jos de Peterson, acentud su texto aiin més en el sentido de la
Comisién de la Casa Blanca. Lo entregé al Secretario de
Estado, éste monté en cdlera, y el informe fue archivado. Korry
estaba preparado para eso. Lo que hizo fue ponerse en con-
tacto con sus amistades en el New York Times (que las tiene
muy buenas, como antiguo periodista, asi como en otros diarios
y agencias norteamericanos) y simultineamente con sus amis-
tades de la Casa Blanca, Asi fue como hizo publicar, un dia
antes que fuera emitido el Informe Peterson, grandes selecciones
de su propio informe —coincidente con aquél— muy desta-
cadamente. En ese momento sell6 su enemistad con el Depar-
tamento de Estado, y ‘se pasé” al equipo internacional de la
Casa Blanca. En estas condiciones, frente al presidente Nixon
y al “staff” de la Casa Blanca, Korry pasa por ser el mejor
enbajador norteamericano en América Latina y se dice en
Washington que sus opiniones merecen méas crédito a ésta
que las del propio secretario asistente para América Latina,
Charles Meyer. La actitud de Korry ante las elecciones pre-
sidenciales chilenas parece haber sido: convencimiento del
triunfo de Alessandri, temor ante las posibilidades de la Unidad
Popular, cierta precaucion para evitar que se le dijera envuel-



to en la politica interna chilena. Luego de la eleccién, su re-
accién parece haber sido: informes a EE.UU. extremadamente
criticos respecto del futuro gobierno de la up, caracterizacién
de éste como de un curso de sucesos gravisimos —frente a
los cuales no cabia para él ninguna accién. Su estrategia
consiguiente, aun en curso, parece ser: buscar cierto tipo de
fricciones y enfrentamientos, que induzcan a responderle con
agresividad, para demostrarse frente al Ejecutivo y al Congre-
so de EE.UU. como una victima de su denodada defensa de
los intereses y el prestigio de EE.UU. que sufre ataques que
sélo una persona como él puede afrontar y que nadie podria
superar. En una situacién eventual futura de esa especie, él
tendria asi dos alternativas: atacar y contraatacar, en términos
que a corto plazo EE.UU. tuviera que mantenerlo en la Emba-
jada en Chile porque otra cosa seria mostrar debilidad frente al
gobierno de Chile; o bien, provocar aun con sus actitudes
que se le declarara “persona non grata”, lo cual, en la situa-
cién chilena, significaria posiblemente un “mérito” para la
persona de Korry y lo dejaria en condiciones de ocupar otros
cargos publicos en EE.UU.

Es un hombre de extremada egolatria, que ve primero
sus intereses personales que los diplométicos a su cargo. Tiene
indudables ambiciones de mayor figuracién diplomAitica y aun
politica. Es francamente mentiroso, y capaz de mentir con
detalle, lo que hace sus verdades a medias m4s peligrosas y
dificiles de contrarrestar que si fueran mentiras de bulto. Es
incapaz de quedarse callado, en piiblico y privadamente; en
conversaciones personales, que con €l son muy arriesgadas, pues
termina siempre por utilizarlas, monologa durante horas de
horas. De tal manera, es peligroso no sélo hablar con él, sino
también y ain méis ofrlo hablar: lo que dice compromete
al oyente tanto o méas que a él mismo. Tiene un coraje exterior
aparente en sus actos de audacia, en la insolencia de sus pala-
bras y sus actitudes; pero seguramente sufre de cierta cobardia
moral, que lo induce a la mentira y a las intrigas. Pese a las
apariencias, sus arrebatos de palabra y acto, maleducaciones
groserias, provocaciones, no son nunca del todo gratuitas. Es
decir, es capaz de racionalizar lo que ha hecho y de sacarle
partido personal. Tiene un ojo puesto en la reaccién de su
gobierno y de la prensa norteamericana ante sus actitudes:



eso determina en buena medida la forma que sus acciones
toman. Tiene un esnobismo superficial, compuesto de desdén
y de informacién de orden periodistico y documental, que
quiere hacer pasar por alta cultura, No oculta la irritacién
que le produce Chile, como pais, como comunidad humana e
historica. En este sentido, el resentimiento que parece tener
por el triunfo de la up se extiende en general al pais en el
cual ocurrié. Su personalidad produce, en sus subordinados de
su Embajada y en la gente del Departamento de Estado, una
mezcla de terror y admiracién. Hay quienes, muy pocos, le
profesan adhesién personal completa. La mayoria aprecia su
capacidad de trabajo y dinamismo, pero no parecen tenerle
simpatia personal. No es muy leal con la gente que trabaja
con él. Alguna gente de nivel politico alto, en Washington, lo
considera con cierta sorna, percibe su egolatria, y no lo cree
muy de confiar en cuanto a su juicio y criterio; pero la astu-
cia, la capacidad de maniobra burocritica, la sensibilidad
respecto a los verdaderos centros de poder, la versatilidad poli-
tica, la posibilidad de acceso a centros y expertos académicos
reputados en EE.UU., y —tal vez sobre todo— su superioridad
de talentos en comparacién con la mediocridad de los niveles
plblicos norteamericanos actuales interesados en América La-
tina, protegen a Edward Korry.

La pugna de Korry, archisabida en Washington y
en Santiago, estallé6 durante la visita a Chile de Charles
Meyer, en tales términos que los acompafiantes chile-
nos de Meyer fueron testigos en mas de una ocasién
de los esfuerzos de éste por contenerse y de la mujer
de Korry por retener al violento embajador. Meyer
supo, estando en Chile, que mientras él asistia a las
ceremonias en Santiago, la suerte de la politica norte-
americana hacia Chile iba siendo decidida definitiva-
mente por el National Security Council en Washington.
Esos djas eran claves. Korry continuaba recomendando
a la Casa Blanca el curso de accién mas duro. Meyer
creia poder sugerir una alternativa flexible que, tenien-
do los mismos objetivos en vista —pues no cabia dis-



cutir los fines de la politica norteamericana contra la
Unidad Popular y Allende— tuviera otros plazos y em-
pleara medios mas amplios. Para el Departamento de
Estado ello importaba incluso una mayor eficacia.

La divergencia personal y politica entre Korry y Me-
yer no podian disimularse. Es probable que Korry haya
entorpecido las acciones de Meyer mientras éste se
encontraba en Santiago, o que Meyer se haya sentido
bloqueado frente a su gobierno debido a sus disparida-
des con el embajador. Como sea, la inquietud de Meyer
por retornar apresuradamente a Washington fue visible
el dia 4, cuando ya habia recibido informacién de que
el National Security Council, tratando el asunto de
Chile, fijaba una politica final que no correspondia a
la vision adquirida por Meyer. De ahi que precipitara
su retorno inmediato. Habia resuelto elevar su divergen-
cia, que representaba el contraste burocratico de poder
interno en el gobierno norteamericano entre el Departa-
mento de Estado y la Casa Blanca, al seno del propio
National Security Council presidido por Nixon. Pidié ser
oido a la miaxima brevedad en Washington mismo.
Dijo a su edecan chileno en la tarde del dia en que se
entrevist6 con el Presidente, el 4 de noviembre: es
conveniente y necesario que mi viaje se adelante para
el jueves 5 para que el presidente Nixon pueda conocer
apenas llegue yo a Washington las palabras del presi-
dente Allende. Se excus6é entonces de asistir a toda otra
recepcién o entrevista y partié en avién de retorno.

La tendencia en los circulos directivos norteameri-
canos mas contiguos al Ejecutivo y al equipo de la Casa
Blanca manejado por Henry Kissinger, a una politica
implacable hacia el gobierno de Allende una vez que
éste se instalara, se venia delineando desde que, entrado
octubre, se comprob6 en Washington la dificultad de
impedir el acceso de la Unidad Popular al gobierno.



por mas medidas de sabotaje econémico y agresién
politica que desarrollase EE.UU. El vicepresidente
Merriam de 1t lo escuch6 ya el 9 de octubre a Wi-
lliam Broe de la cia, y se apresuré a comunicarlo al di-
rector de 1TT y ex director de la cia John McCone:
“Quedé bastante sorprendido al saber que en opinién
de este hombre la Administracién Nixon tomara una
linea muy pero muy dura [will take a very, very hard
line] cuando Allende sea elegido si lo es. Tan pronto
como las expropiaciones tengan lugar y suponiendo que
no se producirda compensacién adecuada, cree que to-
das las fuentes de asistencia financiera norteamericana,
tanto a través de ayuda como a través de las agencias
crediticias aqui en Washington, serdan cortadas. Me ase-
gura que a esta altura el Presidente (mas vale tarde
que nunca, yo creo) le ha dado una cuidadosa mirada
a la situacién y esta preparado para actuar conforme
a los hechos. [He assures me that the President has ta-
ken at this time (better late than never, I guess) a long,
hard look at the situation and is prepared to move after
the fact.]”

Puede seriamente indicarse que el dia 6 de noviem-
bre se produjo en Washington la revisién final de la
politica sobre Chile discutida dias antes por el National
Security Council, decisién tomada bajo la direccién de
Nixon y Kissinger y con presencia de Rogers y Meyer,
etc. Es necesario subrayar que esta decisién no puede
ser calificada de mas o menos benévola que otras po-
sibles, sino que significaba escoger una determinacién
de estrangulamiento progresivo de Chile como pre-
ponderante, y tenia la ventaja para Washington de no
excluir el recurso a otras opciones complementarias y sus-
titutivas mas adelante. Lo que sin duda atrajo la volun-
tad de Kissinger a esta politica fue su potencialidad de
escalamiento y la flexibilidad que daba al gobierno nor-



teamericano para intensificar sus presiones a Chile en
distintos grados de intervencién econémica, financiera,
politica, de fuerza, pudiendo realizarse acciones contra
Chile en distintas partes del mundo, operando sobre
otros paises del sistema norteamericano en Europa,
América Latina y demés regiones incluidas en el sis-
tema, utilizando el caso chileno como un factor frente
a la Unién Soviética para manifestar la extensién que
EE.UU. daba a su control mundial, vinculadndose en
las acciones respecto de Chile de una manera éptima los
intereses gubernativos norteamericanos con los privados
de consorcios transnacionales y grandes companias de
capital inversionista; y todo ello en el curso de un lap-
so de uno a tres afnos, que correspondia al tiempo que
necesitaba Kissinger para desenvolver su gran disefio de
estrategia global con el fin de crear un nuevo orden
internacional favorable al sistema norteamericano.

Es decir, esta politica “globalizaba” el caso de Chile.
Las acciones y omisiones norteamericanas respecto de
Chile podian ser utilizadas por EE.UU. para ganar pun-
tos frente a la Unién Soviética, a China, a Europa oc-
cidental y Japén, y respecto de todo el tercer mundo.
Se trataba asi, y esto debe haber satisfecho a Kissin-
ger, de aplicar lo que David Landau llama en su obra
Kissinger: the uses of power, el instrumento mas carac-
teristico de la politica Nixon-Kissinger: el concepto del
“linkage”, segin el cual todos los puntos de conflicto
en el mundo existen en un sélo continuum que conecta
la Unién Soviética con los EE.UU. En este contexto,
senala Landau, la solucién de problemas concretos de-
pende no tanto de los méritos de cada caso especifi-
co como de la balanza del poder total entre las dos
partes, y el supuesto subyacente de este “linkage” o enca-
denamiento es que el arreglo de una crisis mayor en
una zona del globo puede ser predeterminada por la



fuerza y el grado de resolucién que una o ambas de
las partes contendientes han ido demostrando en las
demas zonas.

Se trat6 entonces de la total incorporacién del caso
de Chile a la gran estrategia norteamericana. Para el
efecto de usar a Chile como un objeto 1til y dindmico
en el disefio mundial del nuevo orden, resultaba venta-
joso que el gobierno de Allende dispusiera de un cierto
lapso; durante el cual EE.UU. lo deterioraria progre-
sivamente para ofrecer a Francia, Italia y otros paises
industrializados, y a las posibles democracias recalcitran-
tes al juego, un “test case” ejemplar en carne viva (o
in corpore vile, si se quiere) de las consecuencias suce-
sivas y la catastrofe final que amenaza a quienes se
indisciplinan en el sistema.

Por lo tanto, en cierto modo segiin la concepcién de
Kissinger, la catastrofe chilena, el golpe de Estado, la
guerra civil, el fascismo, quedaba sélo en suspenso y ven-
dria a su hora, cuando ello fuere necesario a los desig-
nios globales de la politica norteamericana.

Puede pensarse que lo anterior es sobrestimar la ca-
pacidad y el poder del imperialismo norteamericano; y
que no toma en cuenta la gravedad de las contradiccio-
nes internas de una sociedad como la chilena. Al con-
trario: en la estrategia norteamericana los conflictos
dentro de una sociedad nacional son factores interna-
cionales que su politica manipula. Cuando el centro del
sistema imperialista toma una decisién politica funda-
mental, como fue el caso para Chile en 1970, contem-
plando el empleo de todos y cualesquiera de sus medios
de poder, sin descartar la fuerza militar, el pais respec-
tivo no tiene ya vida politica interna distinta de la inter-
nacional. Puede por cierto defenderse del imperialismo
y triunfar en su lucha. Pero la tarea es mas ardua, mis
prolongada y mas incierta. En tal perspectiva los episo-



dios sangrientos se multiplican y los hechos de fuerza,
en apariencia interiores, mas graves, como el golpe mili-
tar de septiembre de 1973 en Chile, son incidentes en el
combate anti-imperialista.

Tan claro era el papel critico del caso chileno en el
contexto global norteamericano, ya con anterioridad a
las elecciones de 1970, que hasta en el dominio de la
farsa periodistica se producian en grandes revistas de
EE.UU. publicaciones “de anticipacién”, como ésta que
anuncia para 1976, previendo imaginariamente una pa-
gina del New York Times del 3 de noviembre de 1976
y entre numerosas ‘“‘noticias” de politica interior norte-
americana, como unico despacho internacional el si-

guiente:
TROPAS NORTEAMERICANAS LLEGAN A CHILE; TOTAL 146 872

Santiago, Chile, Nov. 2. Al tiempo que la banda del 9o.
Ejército de Chile del Sur tocaba una alegre bienvenida, las
unidades de combate de los Estados Unidos formadas por
3 843 hombres de infanteria del Ejército y de la Marina de-
sembarcaban esta tarde de sus aviones en el Lyndon B. John-
son Memorial Airport. Las tropas, listas para el combatc,
provienen de Fort Ord, California, y elevan la suma del per-
sonal militar norteamericano en Chile a 146 872, o un poco
mayor del nivel de fuerzas pedido por el general Creighton
W. Abrams, comandante de las fuerzas norteamericanas en
Chile, durante sus conferencias de mediados de septiembre en
Ja Casa Blanca.

“No tenemos plan alguno de pedir mas tropas en cualquier
tiempo”, dijo hoy el general Abrams, quien estaba personal-
mente en el aeropuerto para dar la bienvenida a los recién
llegados. Sin embargo, se ha informado con gran amplitud aqui
que los comandantes de campo norteamericanos estin presio-
nando al general Abrams para que pida 65 000 hombres mas
con el fin de combatir la ofensiva de verano de los comunistas
norchilenos, Ia cual, segiin documentos capturados al enemigo
lo indican, habrd de empezar el préximo mes. (El verano la-



tinoamericano tiene lugar al tiempo del invierno norteamerica-
no.) Preguntado sobre estos informes, el general Abrams “no
tuvo comentario”, afirmando sélo que “los Estados Unidos
continuaran honrando su compromiso con la OEA”,

Mientras tanto, hoy se iniciaron fuertes combates en las
asperas colinas Caca, cuarenta millas al noreste de Coquimbo,
cuando la infanteria norteamericana peleé por cerca de ocho
horas en fiero combate cuerpo a cuerpo con las guerrillas Los
Rojos entrenadas en Cuba. Las bajas norteamericanas du-
rante la lucha del dia, dijo un portavoz aliado, fueron mode-
radas: 19 muertos y 56 heridos; fueron muertos 348 soldados
enemigos.

Desde el 27 de abril de 1975, cuando el presidente Agnew
ordené que las tropas norteamericanas ayudaran a Chile del
Sur en su lucha contra ¢l norte comunista, 8 327 norteameri-
canos han sido muertos hasta ahora. En el mismo periodo,
sin embargo, el enemigo ha perdido. . .

La decisién de Nixon y Kissinger sobre Chile en no-
viembre de 1970, integraba por lo tanto todas las hipéte-
sis y planes contingentes que habia elaborado y siguié
complementando el aparato exterior del sistema norte-
americano, incluido desde luego el plan del Pentigono
de 1970 cuyo primer atisbo apareciera en el caso del
“orfe6n naval”. Utilizaria asimismo todos los medios
proyectados y aplicados entre septiembre y octubre de
ese afno, conforme al plan revelado por la cia con
fecha 29 de septiembre; adaptaria las sugerencias
concretas expuestas por la 1TT durante esos meses v
especificamente en los informes el 20 de octubre de
Gerrity a su presidente Geneen, el 21 del mismo al
ex director de la cia McCone, el 23 del vicepresidente
de la 1t Merriam al doctor Henry Kissinger, —que
éste agradeci6, como se ha dicho, declarando que cier-
tamente la Casa Blanca tomaria en cuenta estas ideas
y recomendaciones, con fecha 9 de noviembre (o sea
reflejando la decisién adoptada pocos dias antes por el



National Security Council y en la cual dichas recomen-
daciones ciertamente pesaron)—; aprovecharia las en-
tentes entre las diversas companias y empresas norte-
americanas, que se coordinaron a comienzos de 1971 para
ejercer presion en Chile (Anaconda, Kennecott, 17T,
Bancos, etc., conforme al testimonio de Merriam el 20
de marzo de 1973 a la Comisién del Senado) y los actos
sucesivos de esas compaiiias, como fueron por ejemplo
los embargos de cobre por acciones de Kennecott; blo-
quearia los créditos internacionales a Chile no s6lo por
parte de organismos norteamericanos como el Eximbank,
lo que fue puablico a mediados de 1971, sino de entida-
des internacionales como el B —ejerciendo su poder
politico y econémico—, el Banco Mundial, el que de-
clar6 a Chile riesgo grave crediticio a fines de 1970, y

todas y también las fuentes de financiamiento bancario
privado norteamericano, europeos, €tc.; presionaria a

terceros paises de Europa y el resto del mundo para que
no invirtiesen en Chile, como aseguré a ITT, a principios
de 1971, el encargado de América Latina en el equipo
de Kissinger, Arnold Nachmanoff (testimonio de Me-
rriam ante Church, y libro de Sampson, pp. 253-254) ;
dificultaria en lo posible la concesién de créditos de
gobierno de otros paises a Chile y el comercio chileno
con ellos; interferiria, en los momentos adecuados, en
la renegociacion de la enorme deuda externa chilena, se-
parando los intereses de los acreedores inclinados a otor-
gar facilidades, y disminuyendo al méximo el poder de
negociacion internacional de Chile en este campo; en-
torpeceria a fondo, como fue la tremenda experiencia
de Chile, los suministros de repuestos, piezas de equipos
e instalaciones, renovacién del parque industrial, y todo
el flujo de tecnologia del pais; buscaria la paraliza-
cién progresiva de los medios de transporte aéreos, im-
pidiendo su compra; navieros, a través de su manejo



de las flotas mercantes y conferencias maritimas; ferro-
viario, cortando las reposiciones de equipos, y camineros,
cortando el flujo de repuestos; haria caer el precio del
cobre y distorsionaria el mercado internacional (de lo
que hay numerosos indicios y pruebas desde fines de
1970, siendo una de las ltimas iniciativas en este senti-
do el anuncio del presidente Nixon en marzo de 1973 de
introducir al mercado los grandes stocks de reserva
de cobre de EE.UU.; apoyaria, introduciendo clandesti-
namente divisas norteamericanas a Chile, todas las ac-
ciones de grupos de oposicién al gobierno de la Unidad
Popular, provocando fuertes deformaciones en la situa-
cién monetaria chilena e incontenibles presiones infla-
cionarias (como fue notorio sobre todo durante el paro
patronal de octubre de 1972, cuando el valor del dolar en
el mercado negro bajé verticalmente por influjo de estas
divisas clandestinas, y a partir de abril de 1973, duran-
te la sucesiébn de paros “gremialistas”, en que sucedié
acentuadamente lo mismo) ; y cooperaria con esos gru-
pos a través de otras medidas de accién y omisién; man-
tendria e incrementaria, como fue el caso desde el ini-
cio para ]Ja Marina y mas tarde con todas las ramas de
las Fuerzas Armadas, los suministros de equipos milita-
res, armamentos, etc., en muy ventajosas condiciones, y
profundizaria los contactos institucionales con ellas por
ultimo,

Obsérvese que cada una de estas acciones efectiva-
mente ejecutadas por el gobierno de EE.UU. desde no-
viembre de 1970, y que ni siquiera constituyen un ca-
talogo completo, se reducen a la sola actividad de la
politica norteamericana contra Chile en el campo eco-
némico. Bajo ellas, se llevaron a cabo medidas propia-
mente politicas, internacionales e internas, abiertas mu-
chas de ellas y encubiertas las mas.

Cuando el presidente Allende hablé del bloqueo in-



visible que sufria Chile por accién del imperialismo, y
cuando citd, en su discurso ante Naciones Unidas en
1972, la expresién de Pablo Neruda de que Chile era
un Vietnam silencioso, se reducia a la referencia a me-
didas econ6micas como las enumeradas. Cuando en ese
discurso de 1972 en Nueva York, denuncié las agre-
siones subrepticias de 1Tt en Chile y a las compaiiias
transnacionales, no acusé directamente al gobierno de
EE.UU. de dirigir esa politica de intervencién. Sélo
el 10 de abril de 1973, en su discurso ante la Asamblea
Sindical Mundial en Santiago, se hizo cargo publica-
mente de la vinculacién inmediata de los actos de sub-
version ejecutados por la 1TT con el gobierno norteame-
ricano; lo cual habia sido acreditado sin dar lugar a
ninguna duda en las sesiones del Subcomité de Church
en Washington los dias anteriores.

Ahora en cambio se puede juzgar en toda su dimen-
sién la sistematica actividad del gobierno norteamerica-
no al aplicar una politica deliberada para destruir, en
todos los planos, desde el econémico hasta el de la sub-
versién militar, el gobierno de Salvador Allende, a la
Izquierda y la Unidad Popular, al Estado de Chile y
al movimiento popular chileno.

Esta politica de EE.UU., en cuanto tomaba formas
de agresion econdémica, fue llamada en Chile la poli-
tica “de la pera madura”. EE.UU. estaria al acecho de
que madurara el fruto de la experiencia chilena en el
arbol mismo, contribuyendo con sus actos de agresién
a que madurara a la fuerza, con la intencién de que
se pudriera, y el régimen de Allende cayese por su pro-
pio peso. Esta intencién se marcaba en los actos de
fuerza norteamericanos, publicos o privados, que busca-
ban, en la frase del refrin castellano, “hacerlo madu-
rar a palos”.

A poco de iniciar Allende su gobierno, las primeras



admoniciones oficiales norteamericanas en este sentido
fueron solemnemente comunicadas por EE.UU.

El 30 de diciembre de 1970 Nixon recibié al emba-
jador de Chile en Washington y lo hizo depositario de
un planteo dirigido al presidente de Chile. Acompafia-
ba a Richard Nixon el general Haig, entonces segundo
de Kissinger y hoy principal asesor de Nixon.

La concertacién de la entrevista y sus particularida-
des, de tal manera expresaron el poder del Dr. Kissin-
ger en la Casa Blanca y la Administracién norteame-
ricana, que han sido citados como cjemplo de dicha
supremacia en EE.UU. mismo (en articulos del New
York Times y el Washington Post), y en Francia en el
principal analisis sobre Kissinger en Le Nouvel Obser-
vateur (ensayo de Oliver Todd). Kissinger le dijo al
embajador chileno, cuando éste se quejé de que el De-
partamento de Estado no concretaba la entrevista: “But,
Mr. Ambassador, that’s natural: You have knocked at
the wrong door.” Y él arregl6 la entrevista de inmediato.

El texto del informe confidencial respectivo dirigi-
do por el embajador de Chile al presidente Allende
(archivos del ministro de Relaciones Exteriores Almey-
da), es el siguiente:

Estrictamente Confidencial

La Entrevista con Nixon

1. A principios de diciembre me entrevisté con Charles
Meyer para:

a) informarle oficialmente que pondria término a mi mi-
sién en Washington a fines de diciembre;

b) solicitarle que me obtuviera entrevistas, para despedir-
me, con el presidente Nixon y con el secretario de Estado
Rogers.

Ademis, le expresé mi deseo de visitarlo a él nuevamente
antes de mi partida, agregando que me gustaria verlo con todo
su “staff”.



2. Transcurridos unos 15 dias y después de reiteradas con-
sultas de la Embajada al respecto (en esos mismos dias, yo
estuve ausente de Washington en un viaje de conferencias en
Universidades, comités locales del Council for Foreign Rela-
tions y grupos de colonia chilena, sobre los hechos politicos
chilenos), la oficina de Meyer informé que las entrevistas con
el secretario de Estado Rogers y con el propio Meyer y su
gente estaban arregladas, pero que, en cambio, la entrevista
con el presidente era imposible. {No tenia tiempo para reci-
birme! (Habia pedido audiencia de 5 minutos.)

3. Al término de mi entrevista con Meyer y su gente, le
pedi algunos minutos privados con él. Le expresé que me iba
de EE.UU. muy disgustado, por la negativa del Presidente de
recibirme. Que ello, aparte de ser una descortesia, era un
gran error politico. Que este hecho evidentemente no ayuda-
ba a mantener las buenas relaciones entre ambos gobiernos
que el Secretario de Estado decia propiciar. Que yo me ve-
ria obligado a explicar lo sucedido —agregando mi propia
evaluacién— no sélo al gobierno sino eventualmente en forma
piblica. Que ello obligaria, por elementales razones de reci-
procidad, al Presidente de Chile a rechazar una entrevista con
el embajador Korry, cuando pronto le correspondiera despedif-
se (lo que implicitamente di como un hecho),K Meyer, eviden-
temente impresionado, me pidi6 que no informara todavia
al gobierno de Chile sobre el rechazo a mi solicitud, porque
él veria personalmente qué se podia hacer. A esta peticién
accedi.

4. Dos dias después, al concurrir al Departamento de Es-
tado para mi entrevista con el secretario de Estado Rogers,
fui informado por el Sr. John Fisher, ‘“Country Director’” de
Chile, y antes de ingresar al despacho del Secretario, que te-
nia encargo del secretario Meyer (ausente de Washington por
vacaciones de Navidad y Afio Nuevo) de decirme que desgra-
ciadamente no habia sido posible modificar la decisién ante-
rior respecto a mi visita al presidente Nixon.

5. En vista de lo anterior, al término de mi entrevista con
el secretario Rogers (ante el espanto de Fisher, presente en
la reunién), le planteé, con la misma franqueza y hasta cru-
deza con que lo habia hecho antes a Meyer, mi profundo
disgusto por la negativa del presidente Nixon de recibirme.
Al igual que Meyer, acusé el impacto y prometié ver qué
podia hacer.



6. Cabe hacer notar que ni Meyer antes ni Rogers des-
pués, alegaron como razén de la negativa el hecho de que
no sea costumbre en Washington (lo que es efectivo) que los
embajadores se despidan del Presidente. (Lo que, por lo demis,
estimo razonable, dado el tamafio del cuerpo diplomético re-
sidente, su gran renovacién, y las obligaciones del Presiden-
te de los EE.UU.) Ambos hablaron de las ocupaciones ago-
biantes del Presidente. Rogers llegé a decirme, en su afin de
excusar al Presidente, que yo debia saber que hasta los pro-
pios ministros de Estado tenfan gran dificultad para verlo.
Al notar seguramente mi expresion de sorpresa, me agreg6:
“Felizmente, eso a mi no me sucede; yo soy de los privile-
giados dentro del gabinete que puedo hablar con el presiden-
te cada vez que lo necesito.”

7. Uno o dos dias después, se me hizo saber, de parte de
Rogers, que lo lamentaba mucho pero que no habia podido
obtener la entrevista con el Presidente. De nuevo, la infor-
macién acompafiada del ruego de no dar al hecho significado
politico sino sélo falta de tiempo del Presidente.

8. Aplicando la sabia norma de que “a porfiado, porfiado
y medio”, al dia siguiente (jueves 24 de diciembre, 1 PM), al
concluir mi entrevista con Henry Kissinger (el poder detras
del trono), volvi una vez méis con mi reclamo. La reaccién
de Kissinger, extremadamente reveladora en muchos sentidos,
se resume en algunas frases textuales:

K. ¢Cémo pidié Ud. la entrevista?

Yo. A través del conducto regular, el Departamento de
Estado,

K. “You made a mistake. You went to the wrong people.
Why didn't you call me?”

YO, hava il

Mira entonces su reloj (ya eran cerca de la 1 PM), mien-
tras hace un gesto para alcanzar el citéfono que lo conecta
directamente con el Presidente. Se reprime y me dice “No; ya
es muy tarde. El Presidente est4 almorzando. Déjeme ver si
puedo arreglar algo para el sibado. Desgraciadamente yo es-
taré ausente la préxima semana, pero de todos modos vere-
mos qué se puede hacer.” Y, todavia, un comentario adicio-
nal: “La solicitud en realidad no fue ni siquiera tramitada
por esa gente. Lo prueba el hecho de que no pasé por mis
manos. ..

9. El sibado no pudo hacer nada (Nixon se fue de ‘“week-



end” a Camp David). Por su parte Kissinger partié a Califor-
nia a trabajar en el nuevo “State of the World Report” que
Nixon presentari al Congreso el 15 de febrero. Pero su ofici-
na siguié preocupada del asunto, y, en forma personal, el
“deputy” de Kissinger, el general Haig.

10. Finalmente, en la mafiana del miércoles 30, dia de mi
partida de Washington, llamé personalmente el general para
decirme que el Presidente me recibia ese mismo dia al me-
diodia,

11. Al llegar a la Casa Blanca, me esperaba el propio
general Haig, quien me llevé a la antesala del Presidente,
donde esperamos durante una hora (reiteradas explicaciones
por esta demora inusitada, debida a una reunién de emergen-
cia del Presidente con todos los dirigentes del Senado pero
también buena oportunidad para decirle muchas cosas al se-
gundo hombre de la oficina de Kissinger.)

12. A la 1 PM se me hizo pasar. Asisti6 también el gene-
ral. Nixon, en acogida muy cordial, se levanté de su escrito-
rio y llegd hasta la puerta del “Oval room” para recibirme y
darme mil" explicaciones por el atraso de una hora. Se de-
mostré bien informado de la situacién chilena; hizo recuerdos
muy entusiastas de su visita a Chile, en 1966 me parece, y
convirtié lo que pudo ser una entrevista protocolar de 5 mi-
nutos en un ameno, movido y suelto didlogo de 30 minutos.
En dos oportunidades ante un gesto mio para iniciar mi reti-
rada, me retuvo planteando un nuevo tema o haciendo algu-
na pregunta o comentario adicional.

13. Con mucha frecuencia planted sus puntos de vista so-
bre la situacién politica chilena y las relaciones entre ambos
paises. Algunas de sus frases se resumen a continuacién:

—Nosotros somos pragméticos, estamos preparados para

entendernos con cualquiera y asi lo hacemos.

—No puedo ocultarle que la llegada al poder del nuevo
gobierno de Chile ha sido para nosotros motivo de gran
preocupacién. Y eso a nadie puede extrafiarle, puesto
que aparece favoreciendo planteamientos en politica ex-
terior que contradicen aspectos de la politica exterior
de los EE.UU. Lo que los chilenos hagan dentro de
Chile en materia de politica interna es obviamente un
asunto que sblo a ellos incumbe y en lo cual nosotros no
tomamos parte. Pero cuando se pasa al plano de la po-



litica exterior y se plantean en él contradicciones con
nuestra propia politica externa, no podemos permanecer
impasibles, cuando someos afectados; al contrario, tendria-
mos que reaccionar de acuerdo con las circunstancias.
—Es evidente el derecho de cada pais de llevar adelan-
te una politica de expropiaciones. No creemos en ella,
pero si un pais estima que asi sirve mejor los intereses
de su pueblo, cs soberano para hacerlo, Sin embargo, si
en ese proceso se ven afectados intereses de ciudadanos o
de corporaciones norteamericanos, por no recibir adecua-
das compensaciones, tendriamos que salir en defensa de
ellos, como lo haria cualquier gobierno. Habria represa-
lias de nuestra parte, evidentemente no de tipo militar,
pero si de caricter econdmico.

—No conozco, desgraciadamente, al presidente Allende.
Espero que tenga la visién y el poder politico suficiente
para preservar en Ghile lo que constituye su mayor va-
lor, que lo prestigia en la comunidad internacional y so-
bre todo en este hemisferio: su historia y su tradicién de-
mocratica, su estabilidad institucional, su sociedad plura-
lista. Me dicen que el presidente Allende es una persona
de probadas convicciones democrdticas. Lo repito, no lo
conozco, de modo que no puedo juzgar por mi mismo.
Pero si sé que entre sus partidarios hay muchos que no
tienen tal concepcién. Por eso, le repito, depende del
Presidente —y también de la oposicibn— que estos valores,
esta sociedad pluralista, se mantengan en Chile. Eso es lo
que yo, como sincero amigo de Chile, espero y deseo.
—Nosotros somos pragmaticos, Nos entendemos y estamos
preparados para entendernos con cualquier pafs, con cual-
quier tipo de gobierno. Creo que esta conviccién la he-
mos probado en la prictica. Sin buscar ejemplos lejanos,
ahi estd el caso del presidente Velasco en el Peri. No
buscamos confrontacién con nadie ni tomaremos inicia-
tiva al respecto. Pero si se nos provoca, sabremos res-
ponder,

14. Finalmente, cabe hacer notar que esta entrevista con-
cedida por Nixon a un Embajador que se va de Washington
constituye un hecho desusado y, por tanto, de evidente con-
tenido politico. La mejor prueba de ello, conociendo la psico-



logia de la administracién Nixon, estd precisamente en la
afirmacién del comunicado de prensa oficial de la Casa Blan-
ca al respecto, en que dice que la audiencia no es desusada.
Ese es el “low profile’ nixoniano.

Domingo Santa Maria
31 de diciembre de 1970

Los grandes aires de estadista razonable que Nixon
puede darse, después de ocho aiios de vicepresidencia,
ocho afios de ascesis politica y varios ahora de Presi-
dencia, no escondian del todo en esta entrevista las
amenazas del imperialismo, “la bestia senza pace” de
que habla el Infierno del Dante. “No podemos perma-
necer impasibles cuando somos afectados”, “tendria-
mos que reaccionar de acuerdo con las circunstancias”,
“tendriamos que salir en defensa... de los intereses
de ciudadanos o de corporaciones norteamericanas”.
“Habria represalias de nuestra parte”, ‘“‘si se nos provo-
ca, sabremos responder”.

La mera existencia del gobierno de Allende era para
EE.UU. una provocacién. Pese a sus circunloquios mo-
derados, Nixon no pudo abstenerse de decirlo al co-
mienzo de la entrevista: “No puedo ocultarle que la
llegada al poder del nuevo gobierno de Chile ha sido
para nosotros motivo de gran preocupacién.” Pero se
abstuvo naturalmente de aludir a las acciones directas
con que su gobierno habia agredido a Chile en sep-
tiembre y octubre —conocidas piblicamente en marzo
de 1972 y en marzo de 1973— y a las decisiones po-
liticas tomadas por él durante el reciente noviembre
de 1971, ya en aplicacién mientras hablaba con el em-
bajador chileno.

i No disimulé tampoco la arrogancia! “Me dicen que
el presidente Allende es una persona de probadas con-
vicciones democraticas. Le repito, no lo conozco, de



modo que no puedo juzgar por mi mismo. Pero si sé
que entre sus partidarios hay muchos que no tienen
tal concepcién. Por eso, le repito, depende de! Pre-
sidente”. . .

Simul6é en cambio una fria prescindencia hacia la po-
litica interior chilena, diciendo que “lo que los chilenos
hagan dentro de Chile en materia de politica interna
es obviamente un asunto que sélo a ellos concierne y en
lo cual nosotros no tomamos parte”; distinguiéndola
idealmente del plano de la politica exterior, que concier-
ne por cierto a EE.UU. Pero bajo esta engaiiosa dialéc-
tica apunt$ de inmediato el eslab6n entre lo interno de
los paises extranjeros y la politica exterior norteamerica-
na, entre lo piblico y lo privado de Estados Unidos: los
intereses de las corporaciones norteamericanas.



Este es el primer principio de la politica internacional
de EE.UU.: la proteccién total de los intereses privados.
Los intereses privados norteamericanos son los intereses
publicos del gobierno de EE.UU,, la razén de Estado del
Imperio.

Por primera vez Chile oy6 esta postulacién, envuelta
en las méaximas del estadista, en ]a reunién de su emba-
jador con el presidente Nixon el 30 de diciembre del 70.
Muchas veces habian de escucharla més tarde los per-
soneros del gobierno de la Unidad Popular, en formas
cada vez mas crudas, en boca de los agentes del Impe-
rio (en las dos vueltas de conversaciones bilaterales so-
bre las divergencias pendientes, la Gltima de las cuales
en Washington en marzo de 1974, y en Paris durante las
negociaciones de la deuda externa).

Las nacionalizaciones, y esto corresponde al primer
principio de la politica internacional de EE.UU., debian
ser compensadas.

En ese momento la nacionalizaciéon de la Gran Mine-
ria del Cobre era ya debatida en el congreso de la Re-
publica de Chile.

En la practica, todos los partidos politicos chilenos,
inclusive los de derecha (a través de su senador Fran-
cisco Bulnes) habian expresado, en diversas ocasiones
y formas, Ja necesidad y la urgencia de nacionalizar
plenamente las tompaiiias norteamericanas que explo-
taban el cobre de Chile. Prueba de que ello era reivin-
dicacién absoluta e histérica en Chile, fue que meses
mas tarde, a mediados de 1971, el texto de la refor-



ma constitucional para nacionalizar la Gran Mineria
del Cobre, luego de una tramitacién parlamentaria im-
pecable y exhaustiva, fue ratificada por el Congreso de
Chile por unanimidad absoluta y en presencia de todos
los partidos (lo que fue mirado entonces hasta en Chi-
na, por el presidente interiro de la Republica Popular,
como una verdadera anomalia).

El gobierno de Allende aplicé tan rectamente dicho
texto constitucional que nadie nunca ni en Chile ni
afuera insinué que lo forzaba cuando se descontaron
de las indemnizaciones, como proveia la Reforma auto-
rizando esa nacionalizacién, las sumas percibidas por
Kennecott y Anaconda que constituian “beneficios ex-
cesivos”. La Contraloria General de la Republica, que
fue durante todo el periodo de la Unidad Popular, jun-
to con la Corte Suprema, la institucién interna mas
antagonista del gobierno, calculé conforme a la ley los
descuentos por rentabilidades excesivas. (Contraloria y
Corte Suprema comparten hoy el dudoso privilegio de
ser las {inicas instituciones de toda la administracién pa-
blica chilena que la Junta ha declarado que conservara
incélumes.) El Tribunal que examiné las demandas de
las compafifas nacionalizadas respecto de sus indemni-
zaciones, fue admitido por ellas como plenamente va-
lido y con jurisdiccién durante todo el largo proceso
a que Anaconda y Kennecott concurrieron, hasta su
sentencia final.

Pero el gobierno de EE.UU., movido por su razén
de Estado particular, desde mucho antes que la Refor-
ma se aprobara y fuera ley, comenzé a presionar al go-
bierno de Chile respecto- de la nacionalizacién. El go-
bierno de Chile estaba preparado para los argumentos
juridicos, politicos y econémicos que el gobierno de
Nixon y las compaiiias iban a desarrollar antes de la ley
de nacionalizacién, durante el proceso de ella y cuan-



do fuera aplicada. Se habia previsto el desarrollo de
las acciones de agresién que el sistema norteamericano
ejecutaria en afios plazo a pretexto del cobre.

En memorandum inicial anterior a la fecha de envio
del proyecto de reforma constitucional al Congreso, el
13 de noviembre de 1970, se decia entre otras cosas:

La “equitatividad” (y el concepto de equidad) esti, en
los casos de nacionalizacién, mas condicionada que en los de
expropiaciones por “los intereses de la colectividad”.

Aun cuando, en sentido estricto constitucional, las nacio-
nalizaciones serian especie de expropiaciones, desde el punto
de vista juridico internacional, las nacionalizaciones (en espe-
cial las referidas a recursos bésicos) tienen caracteristicas ge-
néricas que los tribunales deben (como lo han hecho en otros
paises) tomar en cuenta al interpretar las disposiciones cons-
titucionales sobre expropiacién cuando se trata de ese tipo
de nacionalizaciones. Hay ademéas necesidad de considerar la
Resolucién de Naciones Unidas sobre recuperacién de recur-
sos basicos.

En cuanto al monto de la indemnizacién en los casos de
nacionalizaciones, en todos los casos de nacionalizacién a par-
tir de la posguerra el cilculo de esa indemnizacién, y la co-
rrelativa interpretacién de la “equitatividad”, no se ha he-
cho legal ni judicialmente sobre bases conmutativas sino bajo
un concepto distributivo. Sélo asi la equitatividad incorpora
el concepto basico de “los intereses de la colectividad”. Hay
numerosisimos precedentes histéricos y argumentos juridicos,
filoséficos y morales, adem4s de consideraciones econémicas,
que fundamentan esta afirmacién general.

El dia 21 de diciembre, en que el presidente Allende
firmé en un acto publico el proyecto de nacionalizacién
(que fue llamado el dia de la dignidad nacional), se
agregaba en otro memorandumn chileno, hablando del
“arsenal legal” creado por EE.UU., dentro de su orden
juridico interno, para proteger las inversiones privadas
en el extranjero. Varias de estas leyes, como las En-



miendas Hickenlooper y Sabbatino, fueron dictadas con
especial atencién a eventuales nacionalizaciones en Amé-
rica Latina, o como reacciones a las cubanas. Mas rele-
vancia en el caso chileno tuvo el sistema de seguros del
Estado norteamericano en las inversiones privadas en el
extranjero, a cargo de A primero, luego de una corpo-
racién semipublica llamada oric; estos seguros, al ser
pagados por el fisco norteamericano, generan situaciones
legales, politicas de enfrentamiento internacional entre
gobiernos a propdsito de intereses cuyo origen y natura-
leza son privados. Por tltimo, los Estatutos del Exim-
bank contienen también particularidades cuyo resultado
es disuadir a terceros paises de actuar con independen-
cia econdémica.

Memordndum

Ref. Aspectos internacionales re-
lacionados con disposicién consti-
tucional que nacionaliza el cobre.

2. Aun cuando el caricter “sancionatorio” de la enmienda
Hickenlooper (articulo 620 nim. 5 letra e seccién (1) sub-
secciones (A) y (B), de la ley sobre ayuda externa de EE.UU.)
se refiere a suspensién de asistencia econémica a los paises
cuyos actos se adaptan a ella, lo cual carece de relevancia
en el caso chileno, esa disposicién norteamericana tiene impor-
tancia porque establece el “criterio’” del gobierno de EE.UU.
sobre la legalidad o ilegalidad internacional del acto nacio-
nalizador; “criterio” en el que EE.UU. se basaria para actuar
frente al respectivo pais en otros foros y materias. Conviene
sefialar que mientras la subseccién (A) de la enmienda Hicken-
looper se refiere al pais que haya “nacionalizado, expropiado
o asumido el dominio o el control de propiedad en poder de
un ciudadano de EE.UU. o de una corporacién, sociedad o
asociacién en la cual haya no menos de un 50% de dominio



de ciudadanos norteamericanos”, la subseccién (B) se refiere
al pais que haya “tomado medidas para repudiar o anular
contratos o acuerdos vigentes con un ciudadano de EE.UU. o
una corporacién, sociedad o asociacién en la cual haya no
menos de un 50% de dominio de ciudadanos norteamericanos”.

3. Conviene asimismo tener presente la llamada enmienda
Sabbatino (mismo articulo 620 de la ley sobre ayuda exterior
de EE.UU., ntim. 5 letra e seccién (2)). Su objeto es contra-
rrestar la doctrina sentada por la Corte Suprema de EE.UU.
en el llamado “Sabbatino case” (derivado de una de las
nacionalizaciones cubanas), en la cual dicha Corte determiné
—-con validez general— que: “las cortes de EE.UU. estan
impedidas de inquirir en lo concerniente a la validez de las
expropiaciones de propiedades privadas dentro de su propio
territorio, por parte de un gobierno soberano extranjero reco-

nocido por los EE.UU., en ausencia de un tratado u otro
acuerdo que establezca principios legales de control (de estas

situaciones), aun si la demanda arguye que esos actos (de
expropiacién o nacionalizacién) violan el derecho internacio-
nal consuetudinario”. Esta doctrina de la Corte Suprema de
EE.UU. (establecida en 1962), llamada “la doctrina del acto
de Estado”, fue contrarrestada por el precepto senalado, que
dice: “No obstante cualquier otra disposicién legal, ninguna
corte de EE.UU. podrid dejar de conocer (un asunto) sobre
la base de la doctrina del acto de Estado, (y deberd por ende)
juzgar de acuerdo con los méritos (del caso) conforme a los
principios del derecho internacional, en los casos en los cua-
les (hay) una demanda, titulo u otro derecho de propiedad
sostenido por cualquier parte incluyendo a un Estado extran-
jero (o a una parte que demanda a través de tal Estado),
fundado en lo que se puede determinar a raiz de una confir-
macién a otra toma (de control) posterior al 1° de enero de
1959, a causa de un acto de Estado en violacién de los prin-
cipios del derecho internacional, incluyendo los principios so-
bre compensacién y otros criterios establecidos en el presente
precepto”’ (se refiere a los criterios senalados méas arriba y que
corresponden a la enmienda Hickenlooper). Esta “enmienda
Sabbatino” tiene dos excepciones que en resumen son: 1) que
el acto del Estado extranjero no sea contrario al derecho in-
ternacional; y 2) “todo caso respecto del cual el Presidente
(de los EE.UU.) determine que se requiere en ese caso espe-
cifico la aplicaciéon de la doctrina del acto de Estado, a
causa de los intereses de politica exterior de EE. UU.”. La rele-



vancia de esta disposicién estd en la posibilidad de que, con-
forme a ella, se produzca discusién judicial promovida por los
intereses privados norteamericanos, ante tribunales de EE.UU.
por cierto en ausencia de la parte nacional, pero provocando
el debate ptblico que es de imaginar, y generando eventual-
mente medidas judiciales de embargo u otras.

4. El sistema de seguro de amp (ahora oric), agencias de
gobierno de EE.UU. contra riesgos de expropiacién, respecto
de inversiones norteamericanas en el extranjero. Este sistema
opera en EE.UU. aunque no exista (como en el caso de
Chile) convenio internacional con EE.UU. sobre seguro contra
este riesgo. De hecho opera como si la agencia de gobierno
de EE.UU. fuera un asegurador privado. Cualquiera que sea
el juicio sobre la validez legal para Chile de este sistema,
[palabras ilegibles] al menos dos efectos; a) una vez agotada
por el particular asegurado, la via normal de las reclamaciones
por el acto de expropiaciéon (o nacionalizacién), se declara
afectado por el riesgo y cobra el seguro a la agencia. Esta, por
lo tanto, va examinando paralelamente al particular las cir-
cunstancias legales y de hecho del acto de nacionalizacién (o
expropiaciéon), pues puede verse obligado a pagar el seguro,
lo cual significa —desde el punto de vista norteamericano—
una preocupacién legitima de su gobierno respecto de este
proceso ocurrido en pais extranjero. b) Una vez cobrado el
seguro por el particular, la agencia de gobierno norteameri-
cana se subroga legalmente los derechos y expectativa del par-
ticular, pasa a ser titular de ellos, y como tal se enfrenta al
gobierno extranjero que seria su contraparte. Por cierto este
ultimo puede sostener con toda razén que el acto de Estado de
nacionalizacién sélo involucra al Estado que lo ejecuta y a los
intereses particulares afectados, y en ningin caso al gobierno
del cual sean ciudadanos éstos; pero —desde el punto de vista
interno norteamericano— esa subrogacién es legitima y el Esta-
do norteamericano tendria que buscar los medios para resarciar-
se de las cantidades desembolsadas para pagar el seguro.

Hay que sefialar que —segin nuestro conocimiento— las
cantidades aseguradas por los intereses norteamericanos del
cobre en Chile, serian superiores a las sumas netas que ten-
dria que pagar como asegurado la agencia de gobierno de
EE.UU. a cargo del seguro: hoy oric. Sin embargo, conviene
también senalar que las sumas aseguradas —también conforme
a nuestras informaciones— [palabras ilegibles] inferiores al



monto total que las compaiiias atribuyen a sus intereses (equi-
pos, instalaciones, [palabra ilegible]) en Chile.

5.. Hay que tomar en cuenta, ademés, la situacién estatu-
taria del Eximbank, que es asimismo una verdadera agencia
de gobierno de EE.UU., cuyos estatutos son ley norteameri-
cana; y la situacién legal de los préstamos del Eximbank para
inversiones en el cobre, la cual involucraria —aunque lo deci-
mos con mucha cautela por no contar con ningin anteceden-
te directo sobre la materia— una especie de ‘‘garantia’” del
Eximbank relativa a los acuerdos de [fecha ilegible].

Santiago, 31 de diciembre de 1970

Esto era complementado pocos dias después por un
examen algo més detallado sobre la indemnizacién en
las nacionalizaciones.

c] Indemnizacion

Estados Unidos sostiene como lo ha hecho invariablemente
que la nacionalizacién exige como condiciones de validez inter-
nacional que se pague una indemnizacién ‘‘adequate, prompt
and effective”.

Es necesario aqui separar dos aspectos diferentes:

Uno de ellos es la existencia de la obligacién de indemnizar
y el otro es la fijacibn del monto de la indemnizacién. El
primero de estos aspectos no originari problema puesto que la
reforma configura claramente el deber de indemnizar. En lo
que toca al segundo, Estados Unidos sostendrd que indemni-
zacién “adequate” es la indemnizacién que o tiene el caric-
ter de conmutativa representando el valor comprendido del
expropiado, o que para ser equitativa debe acercarse considera-
blemente a ese valor.

Desde un punto de vista estrictamente juridico puede dis-
cutirse si existe o no en derecho internacional alguna regla que
se refiera directamente al monto de la indemnizacién en tér-
minos tales que una suma inferior a lo que podria llamarse el
promedio legal haria de la nacionalizacion un hecho ilicito.
Puede responderse a esta duda invocando una muy numerosa
practica estatal sobre todo posterior a 1945 que deja de mani-
fiesto que practicamente ninguna nacionalizacién ha condu-
cido al pago de una indemnizacién conmutativa ni siquiera



en los casos del Reino Unido y Francia en 1946. Atn més,
las nacionalizaciones ocurridas en Europa Oriental, en
Indonesia, en Ceylén, en Tthnez, en Mgxico, entre otras, con-
cluyeron en la suscripcién de acuerdos globales de indemniza-
cién en los cuales el monto finalmente aceptado por el pais
del inversionista afectado fue sensiblemente inferior al valor
conmutativo. Nos remitimos a memorindum de Armando Uri-
be de 5 de enero sobre “Precedentes sobre monto de idemniza-
cién efectivamente pagada en nacionalizaciones extranjeras”,

Asi terminé en marzo esta segunda rueda en el “dii-
logo” entre Chile y EE.UU. John Crimmins, antiguo
embajador en la Reptiblica Dominicana al dia siguiente
de la invasién de los Marines en 1965, donde habia
trabajado con el mismo consejero Schlaudemann —el
hombre clave antes, durante y después de tal interven-
cién y segundo en la Embajada en Santiago bajo Korry
y bajo el actual embajador Nataniel Davis, quien venia
a su vez de Guatemala—, habja cumplido el papel que
le encomendaran.

En ese momento las cartas norteamericanas estaban
sobre la mesa. El momento de la intervencién y el plan
concreto que se aplicara en Chile, era cuestién de tiem-
po y de circunstancias internacionales ajenas en buena
parte a este pais. El gobierno chileno lo preveia. Con
fecha 13 de abril el Ministro de Relaciones Exteriores
preparé un trabajo sobre la materia. Ahi se decia:

Las razones fundamentales para sostener que no hay princi-
pios de derecho internacional que regulen la expropiacién con
indemnizacién “equitativa, pronta y efectiva” son:

1] No hay tratado internacional que la consagre.

2] Los tratados especificos (del pasado) que la pudieron
contemplar, no tienen valor general alguno, sobre todo des-
pués del proceso nacionalizador de la segunda posguerra.

3] La prictica de los Estados después de la guerra (y ain
antes como se ha visto), la contradice.

4] La Resolucién 1803 de Naciones Unidas, aprobada por



casi unanimidad y con los votos de todos los paises capitalis-
tas, la excluye, consagra la teoria de la nacionalizacion, y en
materia de indemnizacién habla de ‘‘correspondiente” que es
precisamente distinto que ‘“‘equitativo™.

5] Los acuerdos y tratados bilaterales de suma alzada o
“lump sum agreements’” confirman los principios de la nacio-
nalizacién y excluyen los de la expropiacién clasica; aun cuan-
do no se concluya que forman prictica internacional porque
son sut generis, dado que esto ocurre por la intromisién en
esos acuerdos de situaciones ajenas a las nacionalizaciones.

6] La expropiacién en sentido cldsico ha casi desapareci-
do en la prictica de los Estados (en cuanto afecta intereses
extranjeros).

7] La expropiacién con indemnizacién conmutativa es ilo-
gica, pues hace depender la validez del acto de nacionaliza-
cion no de sus fundamentos juridicos sino de la capacidad
de pago del respectivo pais.

El 1° de enero de 1971, apenas iniciado el proceso cons-
titucional de Reforma, se anadia en pasajes de otro me-
morandum:

Ref. Medidas preventivas frente a
eventuales reacciones norteamerica-
nas respecto a la nacionalizacidon
del cobre.

Hay que observar que la naturaleza especial (y quizis sin
precedentes internacionales) de que la nacionalizacién del co-
bre en Chile se produce a través de una reforma constitucio-
nal que estd iniciando su tramitacién legislativa, debe-
ria dificultar o retardar una eventual reaccién norteamericana,
pues no puede en ningln caso sostenerse que se produzca el
acto de nacionalizacién o expropiacién en los términos del pro-
yecto sino cuando éste se encuentra en plena vigencia y se pro-
duzcan los actos correspondientes; por més que el acto politico
que sefiala la voluntad del gobierno de Chile pueda aparente-
mente identificarse con la presentacién del Proyecto mismo.
Sin embargo conviene tener presente, para evaluar la indole
de las eventuales reacciones norteamericanas, la alusién ya he-



cha por autoridades de ese gobierno a reacciones o represa-
lias de caricter econémico si se vieran afectados intereses
de ciudadanos o corporaciones norteamericanas por no reci-
bir ‘adecuada compensacién, lo que politicamente es ya una

reaccién actual, aunque sea anticipada desde el punto de vista
juridico.

Poco después, un trabajo colectivo presidido por el
ministro de Relaciones Exteriores (Clodomiro Almeyda),
complementaba estos planteos, pero observaba:

Obviamente, en el presente estudioc no se han considerado
los efectos del proceso de nacionalizacién en diversos aspectos
de las relaciones internacionales entre Chile y el gobierno de
Estados Unidos, tales como incidencia de este proceso en los
suministros al pais, en la actualidad fuertemente dependien-
te de equipos, tecnologia y repuestos provenientes de los Es-
tados Unidos; los efectos reflejos en el sistema financiero eu-
ropeo, de Japén y otros paises exportadores de capital, y en
general la significativa influencia que el gobierno de Estados
Unidos puede ejercer en las fuentes multinacionales del finan-
ciamiento internacional tales como el Banco Mundial (y sus
filiales) y el Banco Interamericano de Desarrollo, fuentes que
el sector piiblico chileno ha estado utilizando en términos im-
portantes en el transcurso de los Gltimos afios.

Tampoco se han considerado los eventuales efectos que una
acci6én del gobierno de Estados Unidos podria tener en el
plano del comercio internacional de los productos chilenos a
través de medidas no sélo bilaterales sino de aquellas que pue-
dan distorsionar el comercio de Chile con distintos paises del
mundo y el mercade mundial de productos chilenos.

El Informe internacional de fondo en esta etapa tuvo
techa de 28 de enero. Contemplaba las posibles represa-
lias de EE.UU. por motivos politicos contra Chile, y
entre ellas:

1. Decisién del Eximbank, con probable efecto de demos-
tracién e influjo sobre bancos privados y otros centros finan-



cieros norteamericanos y de terceros paises, de cortar las Ii-
neas de crédito en las operaciones financieras con Chile.

3. Decisién de las empresas norteamericanas afectadas de
deducir ante tribunales de justicia de todos los paises a los
cuales es exportado el cobre de la gran minerfa chilena, ae-
ciones reivindicatorias con peticiones conexas de embargo y
otras medidas precautorias, sosteniendo que el acto de nacio-
nalizacién es internacionalmente ilegal, dados sus términos,
sobre todo en lo que se refiere a indemnizacién; y que, por lo
tanto, ese acto no ha producido transferencia del respectivo
cobre al estado chileno y que el dominio de él o al menos Ia
administracién de las operaciones comerciales de venta del
cobre corresponde a dichas empresas.

Frente a esas y otras medidas norteamericanas pre-
vistas, se estudiaban las contramedidas chilenas. Por
ejemplo, respecto a las eventuales acciones de embargo
en Europa y otros lugares, se puntualizaba:

3. Frente a la posibilidad de acciones reivindicatorias que
dedujeren las compatfiias ante tribunales de los paises a los
cuales sea exportado el cobre proveniente de Chile, hay de-
fensas juridicas y politicas chilenas en el sentido de que las
empresas norteamericanas (Anaconda, Kennecott, etc.) no
pueden ejercer accién reinvindicatoria ni solicitar precautorias
respecto del cobre chileno porque ellas no tienen actualmente
ni han tenido en los Gltimos afios dominio directo sobre ese
cobre, no sélo debido a la nacionalizacién, cuya validez hay
que sostener por cierto en términos internacionales, sino ade-
més porque el cobre es de dominio de las sociedades anéni-
mas constituidas en Chile en las cuales aquellas empresas tie-
nen acciones minoritarias.

Esto no era adelantarse demasiado en las defensas.
EE.UU. estaba al ataque.

El 29 de marzo y mientras ain el Congreso consi-
deraba el proyecto de nacionalizacién, el embajador
Korry, que no dejaba todavia su cargo, se entrevisté
con el ministro de Relaciones chileno Clodomiro Al-



meyda y le dijo que las disposiciones del proyecto, en
su etapa actual, contendrian “anulacién” de compro-
misos contraidos por el gobierno anterior, especialmen-
te respecto 'a modalidades operativas para hacer efecti-
vo el pago del 51% de las acciones compradas por Chi-
le; y concretamente lo relativo a los pagarés sobre Nue-
va York.

Respecto de la indemnizacién, abundé en el sentido
de que ella debe basarse en el valor comercial, inclu-
yendo el valor de los depésitos minerales no explotados
y ademés ser pronta y efectiva; refiriéndose especial-
mente a que las deducciones al monto de la indemniza-
cién contempladas en el proyecto, por “rentabilidades
excesivas”, segin él son: 1] una forma de castigo para
las companias; 2] hostiles hacia EE.UU.; 3] especial-
mente injustas dado que el gobierno de EE.UU. garan-
tiz6 las inversiones de las compaifiias sobre la base de
compromisos contraidos con anteriores administraciones.

Se deduce indirectamente de estas observaciones que
el gobierno de EE.UU. estimaria que las normas del pro-
yecto en materia de indemnizacién, especialmente las
que se refieren a deducciones por rentabilidades exce-
sivas, tienen los siguientes caracteres: 1] falta de vali-
dez internacional y 2] una especie de caricter de repre-
salia (respecto de las compaifiias) y de agresién econé-
mica para EE.UU.

Se deduce, también indirectamente, que el gobierno
de EE.UU. objeta las normas sobre indemnizacién. y
en especial las relativas a “rentabilidades excesivas”, en
cuanto él seria futuro y eventual titular de derechos al
respecto, en virtud del sistema de seguros.

Se deduce, ademas, directamente, que para el gobier-
no de EE.UU. la indemnizacién por el valor de los ya-
cimientos mineros no explotados, debe formar parte
del valor comercial indemnizado.



Frente a todo lo anterior y en general en relacién con
el proyecto de nacionalizacién, reiter6 la conveniencia
de que el gobierno de Chile adopte una actitud flexi-
ble. Entiende por ello, como se deduce de varias partes
de su exposicién: a] modificaciones_al proyecto en las
materias serialadas; b] conveniencia de negociacién con
las companias sobre todas estas materias antes que se
apruebe el proyecto. Para ello ofrece la asistencia de su
gobierno para poner en marcha el proceso negociador.

Senala que, de no ocurrir lo expresado en el punto
anterior, las cuestiones respectivas se transformarian en
problema a nivel intergubernamental. Califica este pro-
blema expresando que ello se traduciria en empeora-
miento de las relaciones entre EE.UU. y Chile.

Los planteos oficiales de Korry, previstos desde tiem-
po antes en los trabajos del gobierno chileno, significa-
ban esta vez que EE.UU. abria el fuego. No sélo golpea-
ba la mesa amenazando, sino que amenazaba en una
materia de caracter formalmente privado con las com-
pafiias particulares norteamericanas, expresando que su
gobierno queria ofrecer “su asistencia” en ella. El mito
de la prescindencia oficial norteamericana en asuntos
privados, a que aludiera Robert Kennedy en Chile cin-
co anos antes, volvia a ser refutado por los hechos: “De
no ocurrir lo expresado, las cuestiones respectivas se
transformarian en problema a nivel intergubernamen-
tal. Ello se traduciria en empeoramiento de las relacio-
nes entre EE.UU. y Chile.” Los intereses del gobierno
de Estados Unidos se identificaban con los intereses
privados de las compaiiias. Si Chile no cedia, el gobier-
no de EE.UU. estaba dispuesto a intervenir, y amena-
zaba con todo su poder sancionatorio (“empeorarian
las relaciones”...), a menos que Chile aceptase una
intervencion previa que Estados Unidos llamaba “la
asistencia de su gobierno para poner en marcha el pro-



ceso negociador”... Y todo esto lo planteaba Korry
ejecutando un evidente acto intervencionista en los
asuntos chilenos: pues formulaba estas graves amena-
zas al gobierno de Chile mientras el proyecto de refor-
ma constitucional seguia su plena tramitacién regular
en el Congreso de la Republica.

Pero este acto norteamericano tenia ain otra carac-
teristica esencial: Estados Unidos habia elegido a prin-
cipios de 1971, antes de aplicarse la nacionalizacién y
aun antes de haber sido aprobada, el terreno formal en
que concentraria a la luz pablica su conflicto con Chi-
le: la nacionalizacién del cobre.

Para EE.UU., frente a Chile, ésta seria —como dijo
luego Charles Meyer mas de una vez en Washington—
“la piedra en el camino” de las relaciones entre am-
bos. En las formulaciones oficiales norteamericanas ello
iba a ser, durante los afios siguientes, la cuestién pen-
diente y el conflicto no resuelto entre los dos paises.
Ah, si ella fuera removida no habria problemas entre
EE.UU. y Chile. ..

El gobierno norteamericano hizo durar esta cuestion
pendiente todos estos anos. La proponia y reproponia
en cuanta reunién tuvo lugar. Hasta rechazé la apli-
cacién del solemne Tratado para la Solucién de las
Dificultades que Surgieren entre Chile y los Estados
Unidos de América, firmado en Washington en 1914,
ratificado por ambos paises y en plena vigencia en 1973,
documento basico de la relacién entre ambos estados.

El gobierno de Nixon necesitaba que la cuestién del
cobre estuviese pendiente. Era su unica cobertura para
los actos de agresion mucho mas graves que estaba
ejerciendo y continuaria escalando contra Chile.

Sin embargo, esta cobertura resultaba bien magra.
La naturaleza de la nacionalizacién del cobre chileno;
la forma politica y juridica impecable con que esta de-
cisién nacional habia sido adoptada: una reforma es-



crupulosa de la Constitucién politica del Estado apro-
bada por la unanimidad del Congreso; la tramitacion,
con presencia de las compaiiias ante los Tribunales, del
juicio contradictorio de establecimiento de compensa-
ciones, y el descuento, evaluado por la Controloria Ge-
neral, de las rentabilidades excesivas; el volumen real-
mente excesivo de los beneficios que las compaiiias ha-
bian percibido en sus operaciones chilenas (causa de
lesiéon enorme para Chile, y varias veces el que las mis-
mas Anaconda y Kennecott recibieron durante los mis-
mos afios de sus minas en EE.UU. y otras partes); la
propia férmula juridica del “descuento por utilidades
excesivas’”, dificilisima de atacar internacionalmente en
teoria y en la practica ante tribunales extranjeros y mu-
cho menos en Naciones Unidas y otros foros politicos;
todo ello impedia a Estados Unidos usar amplia y pi-
blicamente el terreno elegido para formalizar su con-
troversia internacional con Chile.

El gobierno de Washington no se habia encontrado
antes, en otros casos de nacionalizacién de intereses su-
yos, con tales problemas. Lo de Chile no podia ser ca-
lificado de un “despojo”, de un “take-over” arbitrario,
discriminatorio, con denegacién de justicia, ajeno al de-
recho publico internacional. No podia alegarse politica-
mente que era la obra de facto y de fuerza de un gobier-
no ilegitimo. El gobierno de Chile era legitimo, Chile era
una democracia, habia separacién de poderes, imperaba
la regla de derecho, se reconocian las libertades de las
personas juridicas y naturales y se respetaban —mas que
en otras democracias— los restantes derechos civiles, ha-
bia igualdad ante la ley y la justicia para extranjeros
y nacionales, y las facultades de las compaiiias como las
de todos estaban garantizadas conforme a la ley inter-
na y al derecho internacional. Chile era legitimo, la
nacionalizacién invulnerable. EE.UU. no osé nunca
llevar el asunto a la Corte Internacional de Justicia de
La Haya. La mayoria de las contramedidas previstas en



los estudios del gobierno para eventuales ataques juri-
dicos norteamericanos no requirieron ser puestas en mar-
cha. Cuando Kennecott inici6 en 1972 los pleitos de em-
bargo en paises de Europa, era una accién de interfe-
rencia econémica lo que perseguia, crear la apariencia
de que el cobre chileno era cosa en litigio y perturbar su
compraventa. Los juicios no podian prosperar; la ticti-
ca de EE.UU. en esto era mantener el maximo de tiem-
po pendientes los juicios para distorsionar el mercado
del cobre chileno; aquellos que pudieron prolongar, no
estaban siendo favorables por lo deméas a Kennecott, y
varias demandas habian sido rechazadas. Se trataba asi-
mismo de una accién politica: los embajadores norte-
americanos en las capitales de Europa donde se pro-
dujeron los juicios visitaron los respectivos Ministerios
de Relaciones para expresar el interés del gobierno de
EE.UU. en la cuestién (asi ocurri6 en Francia, por
ejemplo, en 1972); los paises europeos comprendieron
—aun antes de estas notificaciones— que los juicios de
embargo del cobre simbolizaban la voluntad politica del
gobierno de Nixon de aplastar a Chile por todos los
medios. El asunto de la nacionalizacién del cobre fue
manejado por EE.UU. como un simbolo explicito de su
discordia esencial con Chile y de su decisiéon final res-
pecto al gobierno de la Unidad Popular.

No era un instrumento éptimo, pero era el Unico dis-
ponible que podian confesar en piblico. Ademas, la fér-
mula chilena sobre indemnizaciones en materia de nacio-
nalizacién, la doctrina de las utilidades excesivas (que
fue llamada ‘““doctrina Allende”), anunciaba riesgos iné-
ditos para los inversionistas, en una época de nacionali-
zaciones multiples, debido justamente a lo impecable de
sus fundamentos juridicos y a lo invulnerable de su
presentacién internacional.

El gobierno de Nixon en suma no encontré mas jus-
tificacién internacional contra Chile que el cobre na-
cionalizado. No era una buena causa formal ni daria



demasiado motivo de agresién por si misma. No dispo-
nian de otro terreno formal de disputa; concentraron
publicamente su conflicto con Chile en el cobre.

Pero esta eleccién necesaria era puramente tictica.

En el conflicto del gobierno de EE.UU.,, en el de Ni-
xon y Kissinger con Chile, no era el cobre el objeto
sino un pretexto.

El objeto del conflicto era Chile mismo.



Durante todo el perfodo inicial de aplicacién de la
politica acordada por Washington en noviembre, Es-
tados Unidos requeria producir una impresién interna-
cional de cierta prudencia y moderacién. No podia
tratar visiblemente a Chile, una democracia con un
gobierno legitimo capaz de sobreponerse a maquina-
ciones del tipo desarrollado en septiembre y octubre, y
que despertaba la atencién de muchos otros paises,
como a una nacién y un gobierno fuera de la ley in-
ternacional.

El Dr. Kissinger volvié entonces a reunir a un gru-
po de periodistas en un “background briefing” para ha-
blarles de la actitud de su gobierno hacia Chile. Este
sistema, que usd tan frecuentemente entre 1969 y 1973
para inyectar en los medios de opinién las concepciones
que segin los momentos eran tacticamente provecho-
sas para EE.UU. —recuérdese la utilidad que le pres-
taron en su politica sobre Vietnam e Indochina (la
obra de Landau citada, se basa en buena parte en el
anilisis de estas declaraciones confidenciales)— fasci-
naba a los periodistas y los hacia déciles vehiculos de
las ideas que al Dr. interesaba agitar. Se traté, como a
menudo en estos “briefing”, mas bien de una operacion
diplomatica a distancia, un “mensaje” que servia para
ocultar la verdadera politica, que de una manifestaciéon
sincera de propésitos y puntos de vista. Por otra parte,
tranquilizar a Chile y al resto del mundo en cuanto a
las intenciones norteamericanas era, a esa fecha inicial,
posible y conveniente para EE.UU., cuya politica desde
noviembre contemplaba hacer durar el caso chileno
para ir deteriordndolo a través de agresiones econdémi-



cas y otras a fin de hacer de él un ejemplo frente al
cual terceros paises escarmentaran.

En despacho de Associated Press, proveniente de Was-
hington el 3 de enero de 1971, se decia:

Dos meses después de la subida al poder de un gobierno
izquierdista en Chile, Estados U'nidos parece decidido a evi-
tar toda medida que pueda precipitar a ese pais en la érbita
soviética.

La politica fue descrita la semana pasada por un alto fun-
cionario de la Casa Blanca, quien indicé que una hostilidad
abierta por parte de Estados Unidos hacia el gobierno del
presidente Salvador Allende podria ocasionar, en ese pais, un
brote de sentimientos nacionalistas que lo llevase como resul-
tado a abandonar la comunidad hemisférica.

“Si Chile se mueve hacia Cuba, dijo el funcionario, no se
puede decir que Estados Unidos lo esté impulsando.” ‘Las
lineas de comunicacion con Chile permanecieron abiertas.”

El funcionario, que no pudo ser identificado por su nombre
segin las normas, es el mismo que habia adoptado una opi-
nién decididamente alarmista en vista de los acontecimientos
en Chile cuando se reunid con periodistas poco después de las
elecciones en esa nacién, el 4 de septiembre.

En aquel momento predijo que el gobierno de Allende pro-
duciria “problemas en gran escala” para Estados Unidos, y
podria tener un efecto perturbador en la Junta de Defensa
Interamericana y en la Organizaciéon de Estados Americanos.

En su reunién con la prensa la semana pasada, el funcio-
nario no llegé a reiterar sus preocupaciones previas, y dio la
impresién que Estados Unidos estd alentado por el curso del
gobierno de Chile durante los dos meses pasados.

Allende restablecié relaciones diplomaticas con Cuba y anun-
ci6 planes para la nacionalizacién de los intereses mineros
norteamericanos en Chile, pero en opinién de los funciona-
rios, ninguna de esas acciones causa demasiadas preocupacio-
nes. Observaron que el nuevo gobernante ha eludido criticar
directamente a Estados Unidos y ha prometido indemnizar a
las compafiias mineras norteamericanas.

Hay otras razones que los funcionarios dan para conside-
rar que Chile no se convertird en ‘“otra Cuba’. Indican que,



a diferencia de Allende, Fidel Castro no fue elegido jefe de
Estado y no tenfa un congreso ante el cual dar cuenta de sus
actos.

Ademds, la revolucién prometida por Allende no presenta
un contenido antinorteamericano en el grado demostrado por
Fidel Castro en la pasada década.

Por otra parte, Estados Unidos parece decidido esta vez
a evitar toda accién hacia Chile que pueda considerarse co-
mo provocativa. No hubo tal moderacién hace diez afios,
cuando Estados Unidos traté de derrocar al gobierno de Cas-
tro por medio de la suspensién de la cuota aduanera cubana.

A partir de ese momento, Cuba incrementé su sentimiento
antinorteamericano y quedé cada vez mis dependiente de la
ayuda econémica de la Unién Soviética. Al cabo de los seis
meses de suspensidn, las relaciones entre Cuba y Estados Uni-
dos se rompieron y Cuba se unié firmemente al bloque so-
viético.

Sintomaticamente, este “alto funcionario de la Casa
Blanca”, ‘“‘el mismo que habja adoptado una opinién
decididamente alarmista en vista de los acontecimien-
tos en Chile cuando se reunié con periodistas poco
después de las elecciones en esa nacién” (es decir, en
su briefing de Chicago el 15 de septiembre, del cual
el despacho de enero cita frases textuales), se abste-
nia ahora de ‘‘reiterar sus preocupaciones previas”’. In-
cluso al hablar de “la nacionalizacién de los intereses
mineros norteamericanos en Chile” que, decia, estaba
entre los “planes” anunciados por Allende (en circuns-
tancias de que el gobierno chileno habia enviado ya
pablicamente un Proyecto completo de texto constitu-
cional que los nacionalizaba), Kissinger opiné ante su
auditorio que “ninguna de esas acciones causa dema-
siadas preocupaciones”. Pero de inmediato, enviando asi
un mensaje indirecto reiterativo del muy concreto de
Nixon al embajador chileno el 30 de diciembre, sub-
rayaba, con tipica argucia diplomadtica (sustituyendo
el “debe ser asi” por un falaz “usted ha dicho que asi



sena”) que Chile “ha promeudo indemnizar a las com-
pafiias mineras norteamericanas’, Chile no habia co-
municado a Estados Unidos ninguna promesa en tal
sentido ni en ningln otro. El gobierno de Chile habia
enviado al Congreso Nacional un proyecto constitucio-
nal que contemplaba simultineamente las indemniza-
ciones y los descuentos legales a ellas.

La moderacién de las palabras de Kissinger anuncia-
ba el estilo de aparente rectitud que EE.UU. iba a
adoptar en publico hasta marzo de 1973 cada vez que
se referia a Chile. Se trataba de adormecer a las opi-
niones publicas y —si era factible— al propio gobierno
chileno. “Estados Unidos parece decidido esta vez a evi-
tar toda accién hacia Chile que pueda considerarse co-
mo provocativa.” Lo hacia precisamente para desarro-
llar mejor, bajo cobertura y con recurso a métodos sor-
presivos, sus acciones clandestinas en el campo econé-
mico y adelantar la intervencién decisiva que vendria.
En realidad esta engafiosa prescindencia norteameri-
cana en las palabras, que les permitia —y aun después
del golpe creen que les permitiri— aparentar estupe-
faccion y hasta indignacion cuando no desdefiosa indi-
ferencia (“selfrighteousness” se llama esto en inglés)
frente a las denuncias de sus agresiones, formé parte in-
tegral del nuevo sistema de intervencién politica apli-
cado por EE.UU. en Chile. La aparente decisién (“Es-
tados Unidos parece decidido™) de evitar esta vez toda
accién hacia Chile que pueda considerarse como provo-
cativa, era la via escogida para desenvolver las provoca-
ciones. No por azar se dijo que EE.UU. hacia de Chile
un Vietnam invisible y silencioso. La actitud norteame-
ricana descrita por Kissinger en enero de 1971 corres-
pondia linea por linea a lo que era, segin las autorida-
des del Departamento de Estado, la actitud de EE.UU.
hacia Chile en la segunda mitad de 1970 (basta reme-
morar las palabras del alto funcionario al periodista chi-
leno, reproducidas en la p. 73, y las observaciones del



trabajo previo a las elecciones de septiembre acerca de la
posicién del Departamento de Estado, en la p. 74, que
reflejaba numerosas conversaciones con Charles Meyer
y demas autoridades del Departamento, y un anélisis
completo de la actitud politica de éste y el estilo que
adoptaba). Ello confirma la conclusién probada de que
Kissinger y la Casa Blanca habian optado en noviembre
por el programa elaborado en el State Department para
Chile, aunque incorporandolo en el esquema global del
National Security Council. Bajo aquellas palabras tran-
quilizadoras sobre la prescindencia norteamericana, en
septiembre y octubre se ejecutaron las medidas provoca-
tivas que conocemos, tomadas al mas alto nivel de go-
bierno. Bajo las nuevas palabras de abstencién, pronun-
ciadas ahora por el propio Kissinger, se ejecutarian los
actos de provocacion conocidos.

i Cuantas otras veces no habra Henry Kissinger ex-
puesto puntos de vista sucesivos sobre Chile en los afios
1971 a 1973! Por el momento no se cuenta con su tex-
to. Pero en cambio se dispone del recuento de los hechos
concretos de agresion, lo que es mas relevante.

Reduciéndose a los hechos en el solo plano financie-
10, o sea a algunas manifestaciones calculables de la
accién general norteamericana contra Chile, el traba-
jo inédito de los dos funcionarios chilenos, a que se re-
mite asimismo el capitulo II, anotaba a comienzos de
1973:

En este campo se ha jugado una parte importante de la
estrategia tendiente a obstruir y aun a derribar el Gobierno
Popular. La asfixia financiera es la forma menos visible de
ataque al pais y con ese propédsito actuaron los bancos priva-
dos norteamericanos, las agencias financieras gubernamenta-
les como el Eximbank y el ap, y los organismos internaciona-
les donde EE.UU. ejerce una influencia decisiva.

En efecto, a la salida de capitales ocurrida inmediatamen-
te después de la eleccién se sumé una rapida restriccion de
los créditos otorgados por los organismos que tradicionalmente



efectuaban operaciones financieras con Chile. Basta senalar al-
gunos hechos.*

a] En julio de 1971 el Eximbank rechaza un crédito para
compra de aviones.

b] En ese mismo periodo el Departamento de Estado en-
via cartas a sus representantes en el BiD y al Banco Mundial
para rechazar las solicitudes de créditos de paises que expro-
pian sin compensar.

c] Desde 1971 hasta ahora, declaraciones ptblicas gené-
ricas del presidente Nixon, del secretario de Estado W. Ro-
gers y de otros funcionarios en el sentido que las expropia-
ciones sin compensacién pueden afectar la ayuda externa a
los paises subdesarrollados, circunstancia cue de por si cons-
tituye una amenaza no sélo a Chile, sino al Tercer Mundo a
propésito de Chile, y procuraba incluso presionar a otros pai-
ses dependientes para que aislasen a Chile.

d] A los hechos anteriores se suma la accién concreta de
Braden Co. en enero de 1972, la cual demanda a la Corpo-
racién del Cobre de Chile. Se retienen todos los depésitos en
las cuentas de las principales agencias estatales chilenas en Es-
tados Unidos. Con posterioridad y a lo largo de 1971 y si-
guiente, esta empresa intenta embargos en varios paises
europeos.

e] En febrero de 1972 Anaconda por su parte entabla una
demanda contra Codelco y pide embargo de cuentas de Co-
delco y Corfo. Se afectaron los suministros de repuestos y otros
bienes que para Codelco estaban en poder de los embarcadores.

f] Los bancos norteamericanos fueron reduciendo sus ope-
raciones de financiamiento de importaciones en los siguientes
montos:

Nov. 70 220 millones de dédlares
Nov. 71 88 3 :
Ene. 72 36 . >
Dic. 72 32 A 5

* Ver exposicién del Ministro de Economia de Chile ante
el Subcomité del ciap sobre Chile, abril de 1972.



gl En todo el periodo de gobierno Chile no ha recibido ni
un solo nuevo crédito del Banco Mundial, a pesar de dispo-
ner de proyectos entregados que cumplian los requisitos co-
rrientes de rentabilidad y eficiencia.

Considerando que sectores y empresas estratégicas de la
economia se abastecian de Estados Unidos, la reduccién y el
corte de las lineas de crédito de los bancos privados, estatales
e internacionales, unida a las rigideces tecnolégicas que im-
piden un desplazamiento inmediato del comercio hacia otros
paises, muestra la voluntad de afectar en forma decisiva el
funcionamiento cconémico de Chile.

El pais se veia obligado, en estas circunstancias, a utilizar
sus recursos externos para la marcha normal de la economia
y debié restringir el pago de los servicios de la deuda. En 1971
tales servicios alcanzaron el 35% del valor de las exportacio-
nes. La renegociacién de la deuda fue la salida buscada por
el gobierno para solucionar el problema en el marco de un
acuerdo.

En general podemos expresar que la estrategia seguida por
los diversos agentes ha sido coincidente, pero en el plano tic-
tico han existido ciertas diferencias.

La banca norteamericana privada adopté una actitud més
flexible para la renegociacién de la deuda que el gobierno
norteamericano. Se llegé con ella a acuerdos para refinanciar
la deuda a 8 afos plazo. Este acuerdo se alcanzé antes de la
renegociacién de la deuda con los gobiernos y agencias estata-
les de Estados Unidos, Europa y Japén y los términos fueron
més favorables para Chile, (Es necesario destacar que el paso
al 4rea estatal de las filiales de los bancos norteamericanos en
Chile, se hizo sobre la base de negociaciones directas que cul-
minaron con el acuerdo de ambas partes.)

En cuanto a las agencias financieras que pertenecen al go-
bierno de Estados Unidos, Eximbank y am, ellas mostraron
gran dureza. La importancia del no otorgamiento de créditos
de largo plazo por el gobierno de Estados Unidos queda en
evidencia al observar que, en los 1ltimos afios, cerca del 50%
de los equipos se traia desde ese pais (en algunas empresas
claves ese porcentaje llegaba a 909, y al 1000;) y que el
parque industrial total existente en Chile estd compuesto en
un porcentaje aun mayor por maquinaria de los Estados Uni-



dos. En consecuencia, la reposicién del parque industrial y,
por lo tanto, la mantencién de los niveles de actividad se
veia fuertemente comprometida por esta restriccién financiera,

La presién ejercida por el gobierno norteamericano sobre
el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo
se ha traducido en la suspensién de créditos para inversién en
proyectos que ya estaban aprobados. Como ya se ha senalado
antes, esta capacidad de control de érganos internacionales se
explica por la interrelacién de ellos con grandes empresas y
financieras privadas que proveen de equipos y fondos a los
bancos mencionados.

La presién del gobierno norteamericano también se mani-
fest6 sobre los gobiernos europeos. En la renegociacién de la
deuda, Chile solicité un acuerdo que abarcara un periodo de
cuatro anos y sélo se logré un refinanciamiento de ella por
un afo. Estados Unidos antepuso la indemnizacién de las com-
paniias del cobre como requisito previo a una renegociacién
multilateral, para convenir finalmente en un acuerdo por un
ano.

La estrategia utilizada por el gobierno norteamericano para
desviar o detener el proceso chileno es el resultado de un con-
junto amplio de factores, donde sin duda intervienen los in-
tereses privados afectados, pero ubicindolos en una perspecti-
va temporal de mediano y largo plazo e insertindolos en un
contexto internacional en ripida evolucién. Estos factores con-
ducen a la adopcién de decisiones distintas de las que han
caracterizado su comportamiento en el pasado frente a proce-
sos politicos que afectaban intereses norteamericanos.

La complejidad de los centros de poder internos e
internacionales que determinan la politica norteameri-
cana, hace que sblo a través de una cierta simplifica-
cién necesaria s¢ hable de EE.UU. como una persona
moral que acta univocamente, representado por sus
agentes oficiales, asimismo identificables por nombres y
cargos. Pero Estados Unidos es el niicleo de un sistema
de poder, su fuerza centripeta sigue funcionando y a la
larga los intereses divergentes integrados al sistema im-
perial capitalista monopdlico transnacional (monstruo



que corrompe hasta el lenguaje), se armonizan en esa
suprema bolsa de valores o poderes, esa “clearing house”
de intereses vitales que es el gobierno de EE.UU. Mien-
tras mas concentrado el poder a medida que se asciende
en la escala de dicho gobierno, més nitida resulta
aquella operacién racionalizadora —a condicién de que
se pueda tener alguna informacién de ella, lo que no
es corriente. Nada urge més en América Latina, de he-
cho en todo el mundo, que conocer las presiones que
toda una categoria de intereses que emergen al centro
de EE.UU.,, las corporaciones multinacionales, aplican
dentro de su gobierno para fijar sus politicas; y exami-
nar las decisiones y actos del gobierno norteamerica-
no comparadas a las politicas internacionales propias
que esas corporaciones se fijan.

La experiencia de Chile, que tiene la ventaja de es-
tar relativamente documentada sobre la cuestién, ya que
sirvi6 de ‘“‘test-case” para este fenémeno de interaccién
entre la 17T —una de las transnacionales mds dindmi-
cas y mas conscientes de su papel politico— y la Casa
Blanca, lleva a wvarias conclusiones provisionales que
pueden ser Utiles en otros casos. Una es que la gran
compaiiia multinacional, aunque parezca y aun crea ela-
borar y ejecutar su propia politica externa en otro pais,
de hecho representa —en el sentido teatral tanto como
en el juridico— a todo el sistema, y actia sin querer-
lo por intereses “superiores” a los suyos como compa-
fila, pues ha introyectado la imagen publica estatal a su
propia estructura organizativa, y se identifica con “la
cosa publica” norteamericana. Segundo: aun cuando no
estuviese en contacto y confabulada con los agentes
acreditados del gobierno de EE.UU. (diplomaticos y
clandestinos) —que lo esta, al punto que ellos le sirven
de empleados supernumerarios si no de asesores de con-
fianza— las compaiiias secretan una politica internacio-
nal paralela que influye y es influida por la “oficial”,
y en etapas y situaciones de crisis en el exterior termina



por asimilarse perfectamente a ella formando una sola,
Tercero, que la politica externa de las companias se
instrumentaliza para llevar adelante las decisiones de
gobierno, pero a menudo con un ritmo distinto del que
es posible o deseable para el gobierno de EE.UU., en
términos que la compafia suele realizar la representa-
cién o ensayo general de la politica que el gobierno apli-
ca en un futuro méas o menos préximo; lo que ofrece
la ventaja para una y otro que la compaiiia, al ensayar
esa politica antes que el gobierno la actile, induce u
obliga finalmente al gobierno a actuarla, y que este
ultimo puede comprobar —con menos riesgo que cuando
se compromete directa y anticipadamente en la accién—
cual es la eficacia de dicha politica; y si ella no es efi-
caz en la practica ensayada por la compaiia, el go-
bierno puede cancelar esa determinada politica y buscar
o aplicar alternativas, sin riesgos y con menores costos.
Una cuarta conclusién, conexa a la inicial, es que fre-
cuentemente una sola multinacional poderosa (siendo
el indice real de su poder la importancia econémica y
politica que posea en el total del sistema y no precisa-
mente en el pais donde pasa a representarlo) concen-
tra la personeria de todos los intereses privados norte-
americanos actuantes en dicho pais extranjero, aunque
algunos de ellos sean mucho mas cuantiosos en tal pais
que los de la multinacional que asume el papel de de-
legado comin. Y una ultima conclusién provisional, co-
nexa a la tercera anterior, es que los errores cometidos
por una compafiia transnacional en este papel, no son,
por importantes que parezcan en si mismos y aunque
la afecten financieramente y produzcan escandalo pa-
blico, errores o fallas del sistema; sino que, al contra-
rio, sirven de procedimientos correctivos del sistema y
lo hacen funcionar con mayor eficacia global en ese de-
terminado caso y en los demis semejantes; pudiendo
incluso ocurrir que el gobierno norteamericano, como
titular oficial del centro del sistema, utilice el error



para aplicar, a través de las formas piiblicas que toma
ese error o a través de la exposicién condenatoria de ese
error, la politica misma que indujo a la compania a
cometerlo; de modo que a fin de cuentas ni la compa-
nia ni el gobierno ni mucho menos el sistema pierden
nada a causa del error, y mis bien ganan por su ocu-
rrencia, o dicho en otras palabras que tal error resulta
que no lo era.

Naturalmente lo dicho ocurre cuando el nivel de in-
terés en un asunto internacional es alto, e intervienen
en él los responsables méaximos.

Todas las conclusiones expuestas —salvo la ltima,
que sera ilustrada a propésito del hecho de las revela-
ciones sobre el complot de 1TT que tuvieron lugar en el
Senado norteamericano en marzo de 1973— provienen
de los actos de 1rT y del proceso de su entendimiento y
correspondencia con el gobierno norteamericano sobre
el caso de Chile, entre septiembre de 1970 y septiembre
de 1971, documentados ya de manera fidedigna.

Entre agosto y septiembre de 1971, en circunstancias
de que representantes de ITT estaban efectivamente ne-
gociando con el gobierno chileno los términos de ad-
quisicién por el Estado de sus intereses telefénicos en
Chile (y que otras inversiones suyas, como hoteles, pros-
peraban, y habian de continuar prosperando durante
todo el gobierno de Unidad Popular), su presidente
Harold Geneen almorzaba en la Casa Blanca con el
asesor del presidente Nixon para Asuntos Econémicos In-
ternacionales Peterson y con el general Haig, segundo
de Kissinger. Les dijo que preveia que la 11T de Chile
seria expropiada. Estaba preocupado por la situacién
chilena.

Semanas més tarde, el gobierno de Allende nombré
un interventor para la Compania de Teléfonos de Chi-
le, medida de buena administracién autorizada por la
ley y conforme al estatuto legal de la compaiia, y no
(como cree Sampson en su descripcion de estas inci-



dencias, que en esta parte se sigue) “una discreta for-
ma de nacionalizacién”. En el pasado compaiias de
servicios, como esta de teléfonos, habian ya recibido mu-
chas veces el nombramiento de interventor. Pero esta
vez ITT dispuso que su vicepresidente Merriam escribie-
ra a Peterson, el asesor de Nixon, planteando una in-
tervenciéon total de EE.UU. en Chile para deponer a
Allende: “debe hacerse todo, silenciosa pero efectiva-
mente, para que Allende no pase los préximos seis me-
ses cruciales”. Se trataba de la proposicién de un plan
completo de dieciocho puntos. Entre ellos: la Casa
Blanca debia establecer un grupo especial de accién
(““a special task force”) para ejercer presién sobre Chi-
le; todos los créditos de cualquier fuente, sea de ban-
cos norteamericanos sea de extranjeros, deben ser corta-
dos por accién de la Casa Blanca; ella debe fomentar
el descontento entre las fuerzas armadas chilenas; El
Mercurio (la empresa periodistica de Agustin Edwards)
debe recibir subsidios; la politica externa de Chile debe
ser coartada; la cia debe intervenir en esta acciéon de
seis meses; etc., etc.

Los puntos del plan adjunto a la carta de Merriam,
plan que Peterson, segin declaré en el Senado en marzo
de 1973, no habia leido nunca, son conocidos (ver
Sampson, op. cit., p. 255). Aunque no hubieran llegado
a nosotros por su publicidad; habrian sido conocidos por
la sencilla razén de que se aplicaron. (Sampson, cuyo
libro aparecié antes del golpe, decia que “hasta dénde
esta presién, a la ITT, tuvo efecto, por Peterson o algin
otro, estd oscuro todavia”...)

Los seis meses cruciales de que hablaba la 1Tt con la
Casa Blanca, debian ser mas segin esta Gltima, no por-
que ella fuese mis ponderada o generosa, sino consi-
derando los intereses totales del sistema y sus perspectivas.
No porque el gobierno de Nixon tuviese menos celo que
ITT, Sino porque tenia mas.

Quedaban varias cosas por hacer, que exigian mas



tiempo, para dar con el caso de Chile una leccién al
mundo.

Debia operarse con la deuda externa chilena. El Club
de Paris tenia ain que reunirse.

En la descripcion de los ataques financieros norteameri-
canos el estudio citado mas arriba se refiere a la manera
como Chile se vio forzado a renegociar la enorme deuda
externa heredada. Califica ahi la estrategia empleada
frente a Chile por los diversos agentes como “coinci-
dente” pero aplicando ticticas en que se percibieron
ciertas diferencias.

El Club de Paris fue un foro privilegiado por EE.UU.
para su conflicto con Chile. Llevé a él la cuestion del
cobre, condicionando la renegociacién al asunto de las
indemnizaciones; lo cual a la vez, en el fondo, el gobier-
no de Nixon durante todo este periodo no queria ver-
daderamente resolver, por las razones ya vistas, y que
sabia ademas no era solucionable. Y practicé simul-
tineamente en Paris una hébil divisién en los intereses
de los distintos acreedores, permitiendo y aun favore-
ciendo en cierto modo la renegociacién por parte de al-
gunos paises y bancos acreedores y obstaculizando de pla-
no la de otros, en primer lugar en cuanto a sus propios
créditos. La deuda externa chilena era tan grande (se
ha dicho que es sblo inferior per capita a la de Israel),
que obviamente el interés conjunto de todos los acree-
dores debia ser, al asumir el gobierno la Unidad Popu-
lar, el que Chile tuviera éxito y se asegurase a su desarro-
llo econémico la necesaria viabilidad. Ello se veia refor-
zado por la circunstancia de que en grandes lineas los
montos anuales futuros del servicio de tal deuda externa
serian, en los términos contratados, acaso mayores que las
correspondientes necesidades de flujo anual de préstamos
en moneda dura. La comunidad financiera acreedora
de Chile estaba en consecuencia, tomando en cuenta



su estricto interés, inclinada a dar facilidades a Chile,
de prescindirse de los factores politicos. EE.UU. apro-
vech6 esta disposicién y le dio curso, pero juntamente
politizé la cuestiéon (produciendo la condicionante del
cobre, planteando otros requisitos, obteniéndose la limi-
tante de un afo, etc.) Y sobre todo, al producirse
luego del primer round del Club de Paris una situacién
en que algunos acreedores habian renegociado y otros
no, ya no fueron uninimes, en términos de interés
financiero, la disposicion y la preocupacién de los
acreedores en conjunto respecto del gobierno de Salva-
dor Allende. EE.UU. podia de alli en adelante aplicar
aceleradamente sus medidas de agresion a este gobierno,
sin que en algin momento ello pudiere contradecir a
la imponente masa de acreedores cuyo primer interés,
antes de esta operacién, habia sido la solvencia del go-
bierno de Chile, por lo tanto su seguridad, y el que se
sintiese seguro y no amenazara sus créditos. Ademas,
EE.UU. conseguia en el Club de Paris un emplazamien-
to anual para Chile, pues la renegociacién debia ser
renovada al afio siguiente con todos los efectos politicos
internos e internacionales que ello significa, y su influjo
hasta psicolégico sobre el gobierno de la Unidad Popu-
lar y el juicio de los terceros paises acerca de €l, y man-
teniendo asi este foro privilegiado para la extorsién
norteamericana de Chile,

En la época de preparacién de los estudios preventivos
chilenos sobre las posibles represalias norteamericanas
frente a la nacionalizacién del cobre, a inicios de 1971,
se habia calculado que acciones como el embargo del
cobre en Europa no tendrian lugar sino después de una
operacién como ésta a raiz de una hipotética renego-
ciacién de la deuda externa chilena. Fue precisamente
lo que ocurrié con las demandas de Kennecott.

A partir de esa vuelta del Club de Paris, se produjo
la eclosién mucho mas abierta de las medidas de bloqueo
econémico por parte de EE.UU. Mientras tanto, Chile



seguia pagando, porque lo disponia la Reforma Cons-
titucional, todas las deudas de las companias del cobre,
cientos de millones de délares. . .

Asi llegd octubre de 1972.

Creyendo que con todos estos golpes las condiciones
estarian maduras para botar al gobierno, se produjo el
gran sacudén reaccionario.

Cuatro senadores concertados en sendos discursos a
nombre de los partidos de oposicién declararon, con
matices, que el gobierno iba quedando en estado de
ilegitimidad. Ilegitimidad de ejercicio la llamaron, crean-
do una figura desconocida en Chile. Otro senador
abogado y cristiano de izquierda, coment6 que se estaba
buscando una base para legitimar la rebelién contra el
gobierno aunque fuese a la fuerza en Santo Tomas de
Aquino.

Para quien conocia el prolijo juridicismo de las clases
dirigentes chilenas —en el entendido que la estructura
juridica fuere en proteccién del statu quo— era eviden-
te que se trataria de una crisis mayor.

En breves dias estallé. Los duefios de camiones de
transporte en la provincia de Aysen, en el lejano sur,
poco habitada, sin desarrollo ni ferrocarriles, suspendie-
ron su actividad diciendo que el gobierno intentaba esta-
tizar el transporte caminero en ella. El gobierno explicod
que habia una antigua idea de crear una empresa esta-
tal de transporte para Aysen, la cual dejaba sitio a los
existentes empresarios privados de camiones. Estos de
todos modos recurrieron a la asociacién nacional de
duefios de camiones, la que llamé a paro de transpor-
tistas en todo el pais. Se fueron plegando a ello otras
federaciones patronales y los llamados gremios: comer-
ciantes mas o menos minoristas, colegios de profesionales
y otros. Desde hacia dos anos los “compradores™ aper-
trechados en su cuartel general, la Confederacién de la



Produccién y el Comercio, habian intensificado una
campana activisima para registrar y confederar a cuan-
tos pudieran a lo largo de Chile, declarando empresario,
productor y comerciante a cualquiera y a todos. Un
argumento mas poderoso era la histérica dependencia
del pequeno industrial y comerciante respecto a los
suministros y a los mecanismos econémicos y crediti-
cios operados por los elementos que se reunen en la
Sociedad de Fomento Fabril y las otras coordinadas por
la Confederacién. Las érdenes de profesionales univer-
sitarios, si bien divididas politicamente, en general deja-
ban en minoria a los médicos, abogados, ingenieros,
etc. de izquierda. Las propias direcciones de las
Universidades estaban mayoritariamente dominadas por
la oposicion.

Pero este paro patronal, que efectué un esfuerzo
maximo —financiado con délares clandestinos, como
se recordari— fracas6. Hubo una movilizacién popular
nunca vista antes en Chile. Industria y agricultura
siguieron produciendo sin merma directa, a cargo de
los trabajadores, contra la voluntad de los patrones.
Era una experiencia popular de control del poder eco-
nomico. La subversion contra el gobierno hacia correr
mas riesgos efectivos a los patrones que al gobierno. La
reaccién bajé la guardia. A través de complicadas férmu-
las politicas, con presencia por vez primera del coman-
dante en jefe del Ejército, general Prats, en el gabinete,
qued6 sellado este fracaso.

Este proceso de la oposicién, de la sedicién, era tam-
bién el del imperialismo.

Su politica desde el fin de 1970 era en primera instan-
cia manipular la provocacién de situaciones como ésta
de octubre de 1972, que hicieran explotar inconteni-
blemente los problemas econémicos y sus consecuencias
sociales y politicas, a cuya “maduracién” EE.UU. habia
dedicado tan amorosos cuidados.

Las condiciones de la economia se habian hecho asi



dificiles, los problemas parecian haber madurado; pero
en vez de caer Allende salia reforzado de la crisis.

Podia emprender una gira internacional exitosa y
denunciar en Naciones Unidas las agresiones que sufria
Chile y los manejos de las corporaciones multinaciona-
les norteamericanas, amenazantes para la soberania de
muchos.

:Qué hizo EE.UU. en esta emergencia?

Siguib tres cursos de accién. En el extranjero intensi-
ficé6 el estrangulamiento econémico de Chile. No fue
por casualidad que la demanda de Kennecott en Fran-
cia pidiendo embargo de una partida importante de
cobre, y con efectos inmediatos en el mercado, se presen-
t6 el 4 de octubre mientras en Santiago se argumentaba
la “ilegitimidad” del Presidente. Diplomaticos y otros
representantes norteamericanos comenzaron a trasmitir
directamente a terceros paises que el gobierno de
EE.UU. se interesaba por estos embargos y otras accio-
nes semejantes, y que su opinién contra Chile era seria
y grave.

En segundo lugar, profundizé sus contactos con ele-
mentos de las Fuerzas Armadas chilenas y aument6
las facilidades para que ellas adquirieran armamento,
vehiculos, etc. en EE.UU. Amplié igualmente su vincu-
lacién con individuos de derecha en Chile e hizo la
experiencia durante octubre de financiar clandestina
pero directamente un movimiento colectivo como el
de los duefios de camién y congéneres, que revestia
algunos caracteres masivos. Las redes de agentes “de
inteligericia” se extendieron mas en Chile.

Y por dltimo, frustrado por el pueblo chileno el paro
de octubre, EE.UU. oficialmente actué frente al go-
bierno de la Moneda para proponerle conversaciones
directas bilaterales sobre los problemas pendientes. Fue
un golpe de efecto y una sorpresa. ¢ Era posible enton-
ces a juicio de Washington el “didlogo” entre EE.UU.
y Chile?



Para Washington el didlogo, esta primera rueda de
las conversaciones bilaterales, era posible porque no
pasaba de las palabras. Alimentaba en Chile, hasta cierto
punto, la idea de que los conflictos con EE.UU. no
eran irremediables; le permitia conocer de primera
mano la actitud y el tono chileno frente a EE.UU.;
mantenia en suspenso las ‘“‘cuestiones pendientes”; y
por ultimo adormecia la atencién si no la capacidad
chilena de contrarrestar las medidas norteamericanas
anteriores explicadas fuera y dentro del pais.

Las conversaciones bilaterales se produjeron, no sin
encontrados analisis previos y posteriores. A nada se
llegb en ellas, como era 16gico, fuera de fijar para marzo
la siguiente rueda de conversaciones en Washington.

A propésito de los sucesos de octubre de 1972, podria
de nuevo pensarse que en este libro se refiere todo Ilo
ocurrido en Chile a los planos y las acciones del imperia-
lismo norteamericano, quitindosele el resalte propio a las
acciones y omisiones en las crisis chilenas de la reaccién
opositora y sus apoyos de base e incluso al papel del go-
bierno de Allende y los trabajadores en que se fundaba.

No se desconoce aqui lo autéctono y su importan-
cia. Pero aqui se historia la continuada interaccién
con los hechos de Chile de una fuerza que mas marca
esos hechos porque su poder es mas grande que el de
nadie en Chile; un poder que cuando no provocé direc-
tamente crisis, las estimulé por medidas “pavlovianas”
produciendo a distancia reflejos condicionados econé-
micos y sociolégicos, o bien las aproveché cuando sur-
gian, radicalizindolas en un sentido disgregador; se
historia aqui las agresiones y la intervencién en Chile
por parte de EE.UU. y su sistema de fuerza —y no el
papel de la reaccién chilena, ni siquiera el papel del
gobierno de Chile, sino cuando es indispensable para
estudiar acciones imperialistas concretas.”

De modo que no se acusara al que historia por hablar
de lo que historia.



El curso de accién norteamericano descrito, frente
a la crisis de octubre, tenia por fin rehacer las fuerzas
internas y preparar crisis mas graves. Pero la agudiza-
cién y el caracter desembozado de los actos de bloqueo
econémico, perseguia agravar a tal punto los problemas
econbémicos internos, la inflacién, el desabastecimiento
y las dificultades de distribucién, los frenos a la pro-
duccién, si era posible el desempleo, que por razones
concretas econdmicas y por motivaciones psicolégicas
una gran parte del electarado votase contra el gobierno
en las elecciones generales para renovar toda la Cimara
y mitad del Senado que se producirian el 4 de marzo
de 1973.

La derecha estaba cierta de tal resultado. Los pro-
pios efectos econémicos del paro de octubre, por
paralizacién de sectores neurilgicos en la organizacién
de la economia (que se habia comprobado estaban a
merced de una minoria sediciosa) habian sido muy
gravosos: el equivalente a una gran catastrofe natural,
a un terremoto, millones de délares seglin estimacién
moderada. La inflacién era fuerte y los problemas de
distribucién no se resolvian pese a iniciativas para crear
nuevos mecanismos para ella. Una parte de la derecha
pensaba conseguir en marzo los dos tercios del Parla-
mento necesarios para destituir a Allende. La otra no
confiaba en tanto, pero sostenia que el retroceso de la
Unidad Popular seria grande y Allende deberia o corre-
girse absolutamente o renunciar.

El 4 de marzo no ocurrié6 nada de eso. La Unidad
Popular, en estas primeras elecciones generales politicas
desde las presidenciales (pues las elecciones municipales
de marzo de 1971, muy favorables para la Unidad
Popular que llegé al 50% de los votos, son politicamente
menos significativas), aumenté un sélido casi 10%, lo
que no tenia precedentes en Chile para un gobierno
que mediaba ya su mandato. Ninguna predicciéon se
cumplia. La base politica firme del gobierno se amplia-



ba en medio de las crisis. Con esta tendencia, era
previsible que, tomando medidas sociales y econémicas
rectificatorias, se extendiera y se hiciese irreprimible
el movimiento popular chileno.

La Unidad Popular se preparé a ello: el analisis de
las elecciones por sus diversos Partidos era complementa-
do en varios casos por analisis de los comportamientos
sociales en la estructura de la sociedad chilena en ese
momento, y ambos demostraban que el voto de mar-
zo habia sido un voto de clase, como nunca antes en
Chile, y que era cuestion de tiempo y de correcta li-
nea politica, para que la clase mas numerosa, bien cn-
tendidos sus intereses, situandose y siendo considerada
en su verdadera posiciéon de clase, fueran un bloque

inamovible.
Mientras tanto la lucha de clases era desencadenada

a su extremo en Chile por la burguesia y los actos del
imperialismo —alianza que en la practica aplica, sin
vacilaciones ideoldgicas, un analisis social que reconoce
y aprovecha al maximo las virtualidades politicas de la
lucha de clases—, pero en beneficio de ellos, burguesia
e Imperio.

Los resultados de marzo presagiaban que esta vez
la lucha se estaba dando en perjuicio de ellos.

Este era el peligro mis serio y evidente para los inte-
reses que seguian con aprensién lo de Chile.

Iban a verse, por eso, dispuestos a actuar a fondo.

El 27 de marzo, el Presidente habia agradecido al
comandante en jefe Prats su colaboracién, y la de los
demas ministros miembros de las Fuerzas Armadas; y
formé un Gabinete politico.

Tenia plena conciencia de que era “un momento tras-
cendente para Chile”, pero Allende no era un hombre
grave de los que frente a una crisis se echan a morir.
Comié esa noche en casa del comandante en jefe de la
Armada y comenté con humor las alternativas para
formar el nuevo gabinete, totalmente compuesto de



civiles. Su discurso de esa manana se habia referido al
papel de las Fr.aA. en Chile.

Creo indispensable destacar que el Gobierno, sobre todo
después de la experiencia vivida con la presencia de represen-
tantes de las Fuerzas Armadas en el Gabinete, tiene la obliga-
cion de trazar una actividad para esas fuerzas, que haga que
su presencia sea mas activa y dindmica en la gran tarea
nacional en que hemos estado empefiados manteniendo por
cierto, y como siempre, su gran sentido de responsabilidad
profesional, que le da un sello tan definitivo a nuestros insti-

tutos armados.
Pienso que el desarrollo y la seguridad nacional se integran;

que si la tarea fundamental de las Fuerzas Armadas es la
Defensa Nacional ellas deben aportar su experiencia y tecno-
logia en el desarrollo econémico, que estd tan vinculado a la
seguridad nacional.

Y es por eso que seguiré contando fundamentalmente, en
algunos aspectos que en este instante tienen prioridad en nues-
tro pais: abastecimiento, transporte maritimo, aéreo y terres-
tre; sistema portuario; industrias estratégicas, pero indispen-
sables, De la misma manera que se reactualice el reglamento
dictado por la base del Decreto con Fuerza de Ley 181, que
creé el Consejo Superior de Seguridad, conNsupsena, y la
Junta de los sefiores Comandantes en Jefe.

El objetivo es coordinar programas de Gobierno a requeri-
miento de la seguridad nacional; racionalizar las tareas de
participacién de las Fuerzas Armadas para acrecentar el po-
tencial nacional. El procedimiento me parece necesario y es
el de adecuar el Estado Mayor de la defensa nacional, para
cumplir como organismo permanente de trabajo de coNsue-
SENA y de Ia Junta de Comandantes en Jefe.

Esta referencia a la necesidad de que el Estado Ma-
yor de la Defensa Nacional se adecuara como organismo
permanente de trabajo, correspondia a una experien-
cia profunda y reciente de la falta de cohesién y coor-
dinacién entre las distintas ramas de las Fuerzas Arma-
das. Por esos dias, en la ceremonia de aniversario de la



Fuerza Aérea, su comandante en jefe general Ruiz Dan-
yau (que dejé paso, pocos dias antes del Golpe, al ge-
neral Leigh de la Junta, y es hoy bajo ella el primer
rector armado de la Universidad de Chile), declaré en
solemne discurso ante el Presidente de la Reptblica, los
demas comandantes, autoridades civiles, religiosas, di-
plomaticas y toda la Escuela de Aviacién, que era una
cruzada sacra de la institucién el que todos los medios
aéreos estuviesen concentrados sblo en ella, y que no
cederia jamas ni ante nada para lograrlo; hizo al res-
pecto una mencion a la doctrina tridimensional, que
los legos no entendieron pero que constituia alusién a
los fundamentos militares —bastante reservados— de la
coordinacion de los planes de guerra externa de las tres
ramas armadas. El Presidente tuvo que improvisar al-
gunas palabras para deshacer el hielo, producido so-
bre todo entre los jefes de la Marina, que habia incre-
mentado en los ultimos afios su rama de aviacién na-
val y estaba orgullosa de ello.

El mismo 27 de marzo, el presidente Allende descri-
bi6é el cerco politico y econémico a que lo sometia la
reaccién dentro y fuera del pais:

... el circulo vicioso a que se nos ha llevado, por no entre-
garnos las leyes financiadas que requeriamos para el presu-
puesto nacional y para el reajuste, como por el embate inter-
nacional que ha pretendido cercar a Chile, restringiéndole sus
créditos y aun las operaciones con los bancos internacionales
de Ios que formamos parte, y creandonos dificultades en el
campo comercial de nuestra principal riqueza, el cobre, con
querellas en diversos paises, presentadas por una empresa trans-
nacional.

Concluia entonces, frente a estos hechos que augura-
ban violencias en Chile:

La oposicién y los partidos de Gobierno deben entender
que el Presidente de la Repiblica, utilizard todos los caminos



para evitar la violencia y aquéllos de cualquier sector, que
pretendan desatarla, encontrardn en la decision del Ejecutivo,
la valla que impida que este pais llegue a un enfrentamiento.
Lo he dicho y lo repito con responsabilidad superior: mientras
esté en este cargo lo evitaré, lo impediré. Con ello, defiendo
a Chile y el proceso revolucionario que estamos viviendo.

Esta es la palabra que tengo empefiada ante la historia y
ante mi conciencia, y la cumpliré. Y, por lo tanto, tengo au-
toridad, porque los dos afios y meses de Gobierno prueban
que cumplo lo que digo, para reclamar de la oposicién de-
mocratica —ya que la otra oposicién sé que nunca oird ningu-
na palabra razonada y nunca entenderid cuil es el interés de
Chile— para que esta oposicién democritica comprenda que
Jas mareas de Ia historia no se detienen, que los pueblos no
retroceden, que la injusticia social no puede continuar y que
el hombre anhela legitimamente poder desarrollar integral-
mente su personalidad. Tendrd que entender que los paises
como el nuestro, en vias de desarrollo, estin marcados toda-
via en forma muy fuerte por el drama de millones de nues-
tros compatriotas, que viven en otros paises que tienen las
mismas caracteristicas del nuestro, que se expresa en hambre,
desocupacién, incultura, en falta de trabajo, ausencia abso-
luta de descanso y recreacién. [...]

Ningin pais hasta ahora ha logrado, por los cauces gue
nosotros nos hemos propuesto, organizar una nueva sociedad.
Y lo estamos haciendo, pese a las dificultades que nos salen
al paso con tanta frecuencia.

Las dificultades mas graves de la historia de Chile
estaban por salirle abiertamente al paso.

Pocos dias antes del cambio de gabinete en Chile,
Washington habia decidido cambiar el énfasis de su po-
litica hacia Chile: ahora se emplearia la violencia sin
limite.



Tal como la reaccién chilena, el gobierno de EE.UU.
crey6 antes del 4 de marzo de 1973 que las elecciones
parlamentarias permitirian derrocar “legalmente” a Sal-
vador Allende. En estas materias electorales el imperia-
lismo ha solido confiar en el “know how” practico de
su aliade interno. Se equivocd en 1973 como se equivo-
cara en las presidenciales de 1970.

Los resultados del 4 de marzo produjeron consterna-
cién en Washington. Demostraban que la conciencia
politica popular en Chile era superior a la capacidad de
maniobra de EE.UU. confabulado con la oposicién chi-
lena, y que no se dejaba condicionar por las fuertes
medidas econémicas aplicadas por EE.UU. ni por la
manipulacién politica e ideolégica, aunque ésta usara
avanzados métados de psicologia social. Por el contra-
rio; las elecciones probaban que habia en Chile crecien-
te capacidad de movilizacién de masas y la potenciali-
dad de un poder popular emergente como base revolu-
cionaria de gobierno.

La politica ejercitada por EE.UU. respecto de Chi-
le veia asi frustrado nuevamente su objetivo final. No
bastaban los medios empleados entre noviembre de 1970
y marzo de 1973 para hacer caer al gobierno de Uni-
dad Popular. Habia por ende que dar un viraje y usar
los métodos més duros de intervencién, entrando a la
conspiracién directa para producir el golpe armado en
Chile, operando a trawés del Pentagono en concordan-
cia con militares chilenos. Por lo demas esta eventuali-
dad habia estado involucrada en el programa aproba-
do en noviembre de 1970, y muchas de las acciones nor-
teamericanas durante estos dos afos y medio habian



tenido por objeto ir preparando tal eventualidad; por
ejemplo la mantencién e incremento de las relaciones
especiales con las Fuerzas Armadas de Chile, los con-
tactos personales con algunos oficiales de ellas, el apoyo
financiero y la direccién politica proporcionada a los
grupos de extrema derecha —como Patria y Libertad—
y el caracter paramilitar que éstos adquirian, una mayor
capacidad de terrorismo en los reaccionarios chilenos,
las redes de “‘inteligencia™ plantadas en el pais, el volu-
men y el tipo de armamento proporcionado a las dis-
tintas ramas de las Fr.aa. por EE.UU., y hasta las pro-
pias medidas de intervencién econémica y estrangula-
miento internacional que se habjan revelado ineficaces
para el fin Gltimo buscado, pero servirian de coadyu-
vantes si ese fin se buscaba por mecanismos de fuerza
armada. El ambiente de crisis estaba preparado y en él
se hallarian el pretexto y los sicarios para hacer esta-
llar el golpe.

En el curso de las tres semanas siguientes al 4 de mar-
zo, tuvo lugar en la Casa Blanca este viraje. La deci-
si6n de llevar a la practica el plan elaborado por el Pen-
tagono en 1970 debia ser tomada al mas alto nivel. Y
lo fue.

;Cudles eran las caracteristicas del Plan del Penta-
gono?

1. La agencia operativa de intervencién norteamericana en
Chile es la “Defense Intelligence Agency” (p1a, departamento
de inteligencia del Pentidgono) a través principalmente de la
“Naval Intelligence Agency” (departamento de inteligencia
naval). Ella centraliza la ejecucién del plan contra Chile, re-
cibiendo las informaciones procesadas por otras agencias de
inteligencia y departamentos del gobierno norteamericano, in-
cluida la c1a, a la cual corresponde en la persona de su direc-
tor la supervigilancia de todas las operaciones de esta indole,
y bajo la conduccién politica superior del National Security
Council que encabeza el presidente de EEUU. y cuyo eje-
cutivo es el consejero de Seguridad del Presidente. ; Por qué



la Agencia de Inteligencia Naval? Por la naturaleza de la
marina chilena, mis conservadora relativamente, como contra-
parte; por la facilidad de conectar la ejecucién del plan, en
su nicleo que en seguida se describe, con la operacién con-
junta naval norteamericana-chilena “Unitas” con presencia
en aguas y puentes de Chile de barcos de guerra de EE.UU,,
equipados para su objetivo con elementos técnicos y con ex-
pertos; porque desde los barcos norteamericanos podia prestar-
se cooperacién logistica directa € inmediata; y porque su sola
presencia significaba un factor de “persuasién” a los milita-
res chilenos sediciosos y de amenaza potencial armada a los
demas, al pueblo y a sus fuerzas politicas.

i. La época més adecuada para llevar a cabo el plan es
septicmbre: pues en este mes se realiza anualmente la opera-
cidbn “Unitas” y ella coincide con la mayor preparacién dis-
ciplinaria de todas las fuerzas armadas chilenas, que estan
en pie de guerra y con la méxima tensién para el tinico acto
conjunto anual de todas ellas: la presentacién militar o “pa-
rada” que se efecttia el 19 de septiembre, dia del ejército chi-
leno y dia siguiente de la celebracién de la independencia;
desde agosto hay acuartelamiento de tropas de tierra, mar y
aire, y ejercicios constantes; la linea vertical jerirquica se
refuerza y permite que superiores confabulados muevan maés
facil y naturalmente a otros oficiales, suboficiales y tropa; por
Gltimo, en este mes, los contingentes anuales de reclutas del
servicio militar obligatorio ya llevan suficiente tiempo en ar-
mas como para estar perfectamente encuadrados y para que
lIos elementos politicamente “sospechosos” de no consentir a la
subversién estén identificados y puedan ser reducidos.

mr. La accién subversiva de los militares chilenos es ayu-
dada no sélo con y desde los barcos norteamericanos de la
“Unitas”, sino con la presencia, anterior y simultinea, de un
minimo de doscicntos oficiales, suboficiales, etc., altamente es-
pecializados en las diversas ramas (logistica, electrénica, co-
municaciones en general, sabotaje, inteligencia, etc.) que co-
rresponde al objetivo completo del plan que aparece en los
préximos puntos. No es necesario que el nimero total de estos

oficiales (incluyendo algunos de rango de almirante, varias
decenas de capitanes, tenientes y subtenientes), y numerosos

cuadros suboficiales y asistentes, esté presente en forma simul-



tinea en Chile. Algunos irdn por un periodo breve, aparente-
mente de paso; otros, conforme a sus funciones, harin wva-
rios viajes, volviendo a EE.UU., o yendo a terceros paises la-
tinoamericanos, etc., para conéctar lazos conexos con otros
grupos, sea norteamericanos o locales; otros estarin hasta el
golpe mismo sin interrupcién, La preparacién de la operacién
“Unitas™, y aun actos conexos ceremoniales a ellas, da una
cobertura satisfactoria para la presencia de este personal na-
val norteamericano. Incluso justifica entradas y salidas repe-
tidas del pais, explica entrevistas con autoridades y oficiales
medios y aun menores, no sblo de la Marina de Chile sino
de todas las Fuerzas Armadas y hasta del Cuerpo de Carabi-
neros. Naturalmente el objetivo de la presencia fisica en Chile
de este personal norteamericano sera conocido por pocas en-
tre sus contrapartes, y es preferible que lo sea dentro de lo
posible de manera indirecta, para evitar que la “susceptibili-
dad” institucional de las fuerzas armadas la retraigan en la
operacién del plan.

iv. Los objetivos del plan y la necesidad de participacion
activa norteamericana presuponen un juicio critico por parte
del gobierno de EE.UU. respecto de las fuerzas armadas chi-
lenas. El juicio del Pentigono sobre estas FF.AA. es:

a] Entre las cuatro ramas armadas de Chile, Ejército, Ma-
rina, Fuerza Aérea y Carabineros de Chile, hay una falta de
cohesién institucional que hace diffcil su actuacién conjun-
ta excepto en el papel de los planes de guerra exterior. Chile
no ha tenido guerra exterior desde hace 90 afios; los planes
respectivos, aunque “modernizados” regularmente, no han sido
puestos a prueba. En cambio hay pruebas permanentes de los
celos institucionales entre las diferentes ramas e incluso entre
las armas de una misma rama. Incluso la cuestién bésica del
control respecto de los medios de guerra aéreos (si estin con-
centrados en la Fuerza Aérea o si hay aviacién naval y me-
dios navales, avionetas, helicépteros, etc., en Carabineros y
en el Ejército) aln no estid dcfinitivamente resuelto a pesar
de las apariencias recientes.

b] Existe diversa capacidad militar-politica en cada una
de las 4 ramas comparativamente. Las tradiciones histdricas
de cada una son diversas. Sus respectivas “doctrinas” militares
corresponden a difirentes escuelas y divergen en puntos cla-



ves. Correspondientemente ello ocurre con sus “ideologias” y
por lo tanto con sus actitudes latentes politicas. La identifi-
cacién de estas ideologias con los intereses de seguridad de
EE.UU. en el hemisferio y el mundo diverge en grado, y a
veces, ellas resultan contradictorias con tales intereses. Es di-
versa la dependencia de cada rama respecto a EE.UU. en
cuanto a suministros de armas, equipos, etc. Por ende es ne-
cesaria una participacién directa de efectivos de EE.UU. en
una operacién conjunta de las Fr.AA. chilenas, contando con
enlaces claves dentro de ellas en las personas de oficiales de
total confianza para EE.UU. y formados o motivados por
EE.UU. El Pentigono no confia en la viabilidad ni en la
eficacia del llamado ‘“‘objetivo nacional” comiin en elaboracién
por las FF.aAa. chilenas. La cohesién debe serles otorgada o
méas bien impuesta por los EE.UU., convenciéndolos o for-
zindolos a aceptarla como su verdadero “objetivo nacional”,

c] Hay que considerar una divisién politica eventual entre
los altos mandos de las Fr.aa. frente a situaciones de crisis
legal, social, econémica y politica. Otro argumento para lo
recién dicho.

d] Existe una incapacidad bésica, comin para las 4 ra-

mas, y mas evidente en el Ejército y en la Fuerza Aérea, para
administrarse a si mismas como instituciones. Aunque el nivel
profesional de los oficiales y suboficiales y sus capacidades hu-
manas sean satisfactorias a veces y en algunos casos buenas,
los cuadros de las Fr.aA, chilenas en cada una de sus 4 ramas
carecen de métodos y habitos minimos modernos para una
administracién eficaz. La propia autonomia de cada rama
agrava la cuestién. Se ven ejemplos de esto cada dia en Wash-
ington mismo en cuanto al arcaico e ineficiente manejo de
los fondos para compras militares en EE.UU. Por lo tanto
resultardn mucho mis ineficientes si se consideran operaciones
de toma del poder y sus consecuencias, o sea administrar el
pais entero, incluyendo la dificil economia con énfasis en el
comercio exterior. Otra razén para que EE.UU. las ayude en
estos casos extremos.

e] En el total de los efectivos de las Fr.aa. de Chile, con
su dotacién de reclutas anual (del “servicic militar obligato-
rio”’), se reproduce en cierta escala el fenémeno social gene-
ral de Chile: recelos y enemistades de clases, la “lucha de



clases”. Ello crea obsticulos para que los oficiales dispuestos
a enfrentar al marxismo puedan contar sin peligros con todos
los cuerpos, incluyendo oficiales, suboficiales y tropas, sea per-
manentes sea de reclutas anuales, Por esto también ellos solos
no pueden actuar eficazmente: necesitan a EE.UU.

f] La situacién general del pais, social y politica, con la gran
divisién politica y la “lucha de clases” de los obreros, intelec-
tuales, etc. repercute en las Fr.aa. en el sentido de paralizar
hasta cierto punto la decisién de aquellos oficiales dispuestos
a actuar. Tienen miedo de la reaccién de las masas sindica-
les, etc.: necesitan que EE.UU. les dé seguridad psicolégica
y logistica activa,

g] Hay por Gltimo una relativa incapacidad tecnolégica de
las Fr.aa. chilenas para llevar a cabo por si solas un golpe
de Estado con métodos sofisticados rapidos y eficientes como
seria necesario en Chile dada la situacién. De ahi lo indis-
pensable de Ia decisiva presencia militar norteamericana en
este plan.

v. Los objetivos del plan son los siguientes: En primer
lugar se trata de cortar y disgregar todos los medios de co-
municacién interna y simultineamente aislar el total del pais
del mundo exterior durante todo el tiempo que sea necesario.
En este contexto, “cortar las comunicaciones” se usa en el
sentido mas amplio, esto es, no se reduce a las comunicaciones
usuales: teléfonos, telégrafos, caminos, ferrocarriles, transpor-
te aéreo, etc., sino que significa intervenir todas las correas de
transmisién de decisiones, informaciones, instrucciones, organi-
zaciones jerdrquicas administrativas, econémicas, politicas (con
especial énfasis en el caso de los partidos de izquierda), sin-
dicales, etc., etc. Se trata de que la estructura total del pais
quede instantinea y simultineamente desarticulada y que nin-
gun sistema de poder —en especial Estado o administracién,
partidos, sindicatos y otras organizaciones varias— pueda re-
constituir su linea jerdrquica de decisién y disciplina. Segin
los casos, ciudades enteras, regiones y provincias y distritos,
sectores de industria, universidades, fabricas, oficinas y otros
puntos particularmente delicados, serdn objeto de un aislamien-
to especial respecto del resto del pais y aun de las zonas conti-
guas mis cercanas. Este primer objetivo tiende a paralizar to-
dos los centros de decisi6bn del poder que se trata de destruir,



en términos que permita conseguir el éxito del segundo y ter-
cer objetivos.

El segundo objetivo consiste en dejar, como unico centro
coordinado de decisién y poder, al ejecutor del plan, es de-
cir a las fuerzas armadas que llevan a cabo el golpe y sus
cooperadores civiles nativos y norteamericanos militares. Natu-
ralmente se proveeri a que conserve su capacidad de opera-
cién y trasmisiéon al exterior la Embajada de EE.UU; vy
se procurard al méaximo entorpecer o impedir estas activida-
des a las Embajadas y grupos oficiales de los demis paises
situadas en Chile (a menos que en ciertas circunstancias con-
venga que estas ltimas, asi como en algunos casos ciertos pe-
riodistas, sacerdotes, etc., puedan ocasionalmente ser testigos
de un nimero de consecuencias del golpe que induzca a es-
tas organizaciones o personas a formarse una idea y transmi-
tirla a los enemigos internos y al exterior, de un modo que
aumente la paralizacién en el interior de Chile y la inaccién
y confusién en el extranjero, durante el mis largo tiempo
posible). Asi se obtiene tanto en lo positivo como en lo ne-
gativo el control de todo el poder del pais por parte de un
solo sistema de decisiones; y esto tiene lugar aun en el caso
que el golpe produzca resistencia por parte de algunos secto-
res con armas o sin ellas. Este tnico sistema de control del
poder, constituido por las fuerzas armadas envueltas en el gol-
pe, alimentadas en lo técnico, logistico, econémico, y princi-
palmente por el hecho de que ejecutan este plan sabiéndolo
o sin darse cuenta parcial o totalmente de que lo hacen, por
un know-how superior al de los enemigos y que supera la ca-
pacidad intrinseca de las propias fuerzas armadas chilenas,
asegura tanto el éxito del golpe como resultados sucesivos con-
venientes a los intereses de EE.UU. en Chile, en el hemisfe-
rio y en el globo,

El tercer objetivo del plan es el de permitir ripidamente
que, una vez aislados los enemigos y disgregadas sus organi-
zaciones, sean en corto tiempo identificados, descubiertos y eli-
minados. En el curso inicial de la operacién, la cual requerird
indudablemente un cierto uso de fuerza militar en profundi-
dad y tal vez en algunos casos con empleo de armas pesadas
destructoras de vidas y bienes, los riesgos y eventuales bajas
sufridas por las fuerzas armadas que lo llevan a cabo, aumen-



tardn la cohesién de éstas, facilitando su actuacién compac-
ta, jerarquicamente disciplinada, e induciéndola a no tener
piedad con los enemigos. Esto las hard méas eficientes en la
destruccién de los enemigos més peligrosos; para lo cual debe
contarse con que una cierta proporcién de no discriminacién
respecto a “‘inocentes’” tenga lugar, pero ello aunque sea la-
mentable presenta ventajas en cuanto corresponde al cuarto
objetivo. Particularmente - importante es considerar como los
primeros enemigos que hay que eliminar a los altos oficiales,
oficiales, suboficiales, demas efectivos permanentes, y reclutas
del “servicio militar obligatorio” contrarios a esta accién; los
dudosos se revelardn en el curso inicial de la operacién como
favorables o contrarios seglin su definicién a través de las
actividades obligadas impuestas por este proceso, haciendo po-
sible eliminar a los que aparezcan contrarios sucesivamente,
e integrar (comprometiéndolos en acciones deliberadas) a los
favorables. Una buena accién psicolégica que condicione las
actitudes a las conductas que se vayan revelando, puede ser
manejada al comienzo por un nimero relativamente pequefio
de oficiales de confianza y en conocimiento total o parcial
del plan y mas tarde extenderse como una técnica normal til
a otros oficiales y suboficiales a quienes sus actuaciones com-
prometan cada vez més, aunque no conozcan ni siquiera par-
cialmente el plan y estos objetivos.

El cuarto objetivo es la implantacién de un terror psico-
légico y, si es necesario, un constrefiimiento fisico, producto
de las acciones militares con uso de armas ligeras y pesadas,
de la concentracién de todo el poder disponible en un iinico
sistema de decisién constituido por las fuerzas armadas anti-
comunistas y sus amigos internos y externos, y por iltimo de
la administracién de todas las informaciones accesibles dentro
de Chile, lo que permite establecer la confusién en el enemi-
go y en sus apoyos potenciales interiores y externos, extranje-
ros, representantes suyos ante otros paises, organizaciones, ne-
gocios, etc. Esta atmésfera cuya creacién es el cuarto objetivo,
afirma y consolida la permanencia en el poder y la recons-
truccién de todo el aparato del Estado, administracién, econo-
mia publica y privada, en términos convenientes para los
EE.UU. y que seridn vistos como satisfactorios por las fuerzas
armadas chilenas y otros nacionalistas [sic]. En este cuarto ob-



jetivo la difusién del terror en la poblacién civil tanto enemi-
ga como indiferente, debe ser simultinea al reaseguramiento y
confianza en si mismos y en los EE.UU. y otros amigos, por
parte de las fuerzas armadas que llevan a su fin este plan. Este
terror es necesario porque tal vez sin él no habria suficiente
certeza en sus derechos y en su poder por parte de los mili-
tares chilenos.

Por ultimo el objetivo final estratégico del plan es el esta-
blecimiento en Chile de un gobierno amigo de los EE.UU.,
dependiente de ellos por su origen y por sus necesidades pos-
teriores, que goce de pleno poder militar econémico politico,
y del prestigio que da el éxito que garantice los intereses de
seguridad nacional de EE.UU. y el mundo occidental, y que
asegure las personas e intereses privados norteamericanos; que
a la vez cuente con una perspectiva razonable de permanen-
cia en el poder, habiendo conquistado su estabilidad en una
accién de fuerza fulminante y eficiente; y que haya eliminado
de manera definitiva los peligros, las personas y las organi-
zaciones que dentro de Chile y desde fuera de él se oponen
con perspectivas de éxito no desdenables, a los intereses de
EE.UU. y a los verdaderos intereses de Chile [sic].

vi. Los medios previstos para llevar a cabo, en la parte
que le corresponde a EE.UU., este plan son los siguientes:

El primer medio es la existencia misma del plan. Esto pue-
de parecer una paradoja. No lo es. La incapacidad, discutida
méas arriba, de los elementos chilenos para cumplir con sus
propios medios los objetivos propuestos, hace de la prepara-
ci6bn de este plan y su introduccién en las mentes de oficia-
les chilenos, y sobre todo de su principio de implementacién,
un real ejercicio ceordinativo de aquellos oficiales entre si, de
ellos con otros chilenos (civiles) que cooperan a estas accio-
nes en forma clave, y principalmente con autoridades y eje-
cutores americanos sea del Pentigono sea de otras agencias.
El hecho de esta coordinacién es ya un medio técnico asi
como politico necesario para llevar adelante el plan.

El segundo medio es la adecuacién del presente plan a los
demas planes de las.distintas agencias de gobierno norteame-
ricano relativos al caso chileno: tanto los programas abiertos
(piablicos) en materia politica, econémica, financiera, de su-
ministro militar y otros, asi como las operaciones cubiertas



(encubiertas) de inteligencia en los mismos campos menciona-
dos y en otros. En otras palabras, el presente plan constituye
la hipétesis mixima de un proceso de accién continua que es
la politica total de los EE.UU., para solucionar el caso chile-
no. Los demis programas recién sugeridos, aun cuando ten-
gan objetivos propios auténomos {por ejemplo crear dificul-
tades crediticias o limitar las ambiciones de reformas revolu-
cionarias o de relaciones especiales externas) sigfican en la
perspectiva de este plan méaximo una maduracién deliberada
de las circunstancias internas e internacionales de un modo que
hace progresivamente viable el presente plan. El segundo me-
dio entonces consiste en su insercién en un cuadro completo
de planes y programas de accién norteamericana que consti-
tuye la politica global de EE.UU. respecto a Chile; en tal
marco, el resto de las acciones implica el maduramiento de las
coyunturas que hacen posible la accién de méaxima hipétesis,
esto es la accién decisiva que caracteriza el presente plan.

El tercer medio estd compuesto por una serie definida de
acciones concretas convenientemente ligadas entre si y cuya
administracién estd centralizada en la agencia ejecutora del
plan (departamento de inteligencia naval). Basta en esta oca-
sibn sugerir los items més importantes que componen estas
acciones completas (su anilisis detallado consta en documen-
tos separados): 1] Presencia de barcos “Unitas” de la mari-
na de EE.UU. en aguas territoriales o alta mar contigua a la
costa chilena o incluso en puerto chileno (evitando los pro-
blemas de exposicién internacional de la participacién norte-
americana en el plan, que puede ser sugerida por la presencia
en puerto, Valparaiso por ejemplo, dentro de lo posible); esta
presencia tiene objetivo de apoyo psicolégico, logistico, de co-
municaciones, de asistencia directa por medios electrénicos y
otros tecnolégicos. 2] Presencia fisica en tierra de expertos
norteamericanos militares y civiles en ntimero suficiente (al-
rededor de doscientos con la cobertura “Unitas”, profesional-
mente calificados y especialmente entrenados en materia de
corte de comunicaciones, sabotaje selectivo, disrupcién admi-
nistrativa, apoyo logistico, inteligencia, direccién operativa, in-
cluyendo expertos en contraguerrilla y asi en adelante. 3]
Ayuda logistica directa, la cual puede tener lugar con antici-
pacién suficiente y en forma piblica a través de los programas



normales de compra de armamentos y equipos por la Marina
y demdés fuerzas armadas chilenas en EE.UU., y de los pro-
gramas de asistencia militar corrientes, intensificindose en la
vispera de la coyuntura critica y complementada por operacio-
nes encubiertas de suministro y apoyo logistico acelerado a
través de la frontera, de la costa, con puentes aéreos y terres-
tres, y utilizando segiin los casos a intermediarios ci\_.riles chi-
lenos. 4] Ayuda tecnolégica y de equipos por los mismos ca-
nales y condiciones sefialados en el punto anterior. 5] Ayuda
directa e indirecta en la centralizacién y coordinacién de las
planificaciones para cada accién y etapa (ésta puede produ-
cirse tanto dentro de Chile como en paises vecinos y en los
propios EE.UU. a través de contactos inmediatos con oficia-
les y civiles chilenos, y organizando para ello en los momen-
tos decisivos un sistema de comunicaciones cerrado). 6] Ayuda
econémica y financiera (su recuento detallado en informes
separados). 7] Ayuda de expertos policiales, tanto a través
de entrenamiento previo como de presencia eventual de es-
pecialistas norteamericanos en Chile antes, durante y después
del golpe. 8] Condicionamiento y meanipulacién de las infor-
maciones internas y hacia y desde el exterior para todo el
periodo critico. (Este medio resultard esencial para conseguir
el objetivo de corte de las comunicaciones en los términos
amplios vistos mas arriba, y requiere una atencién particular;
prepariandose sets de informaciones que difundir sobre los he-
chos desencadenados por la ejecucién del plan, con suficien-
te anterioridad a la produccién de tales hechos, con versiones
opcionales de cada informacién que permitan difundir sin di-
lacién y en algunos casos anticipadamente para provocar la
confusién, incertidumbre, disociacién organizativa, aislamien-
to y terror que permitan eliminar a los enemigos y reducir
toda posibilidad de resistencia en el minimo de tiempo po-
sible.) 9] Los métodos de paralizacién fisica y psicolégica in-
terna y de confusién en el exterior que pueden resumirse en
la palabra “terror”, pueden formar una Wltima. referencia a
los medios concretos de accién que se resumen ejemplarmen-
te en esta parte; si bien estos métodos serin mas bien conse-
cuencia de las acciones que contempla el plan, tanto las mili-
tares como las informativas (estudios especiales anexos) per-
miten fijar la extensién y los limites de estos métodos y algu-



nos mecanismos particulares complementarios interesantes no
probados ain en casos similares precedentes.

Hasta aqui llega el plan preparado por el gobierno de
EE.UU, en la primera mitad de 1970 para su aplicacién a
Chile frente al triunfo, previsto ya entonces y al que ya en-
tonces se preparaban a enfrentar, de las fuerzas populares y
su personero Salvador Allende. En la sintesis anterior, que no
es completa ni pretende reproducir textualmente documentos
literales norteamericanos, pero contiene su esencia, se confi-
guran hechos que vemos hoy llevados a la prictica.

El gobierno de Chile percibia el cambio de politica
que habia tenido lugar en Washington. En marzo y
abril Salvador Allende, en anélisis preliminares sobre
las relaciones entre EE.UU. y Chile, se demostraba preo-
cupado al extremo. En el discurso del 10 de abril ante
la Asamblea Sindical Mundial denuncié la ingerencia
directa de EE.UU. en actos de subversién interna en
Chile. Las revelaciones hechas en el Senado norteame-
ricano durante la investigacién del complot de 1TT da-
ban pruebas indudables de ello. Conversaciones priva-
das con él los dias 26 y 27 de marzo y el propio 10 de
abril dan testimonio de esa preocupacién suya. “Ga-
nenme tiempo”, era su leitmotiv. Veia la accién directa
de EE.UU. como tan inevitable, que se trataba ahora
de retardarla al miximo, de modo que el fortalecimien-
to de la base popular chilena, su vigilancia consciente
que no se dejaria arrastrar por las provocaciones, su
capacidad de paralizar econémicamente al pais, llegaran
a ser disuasivo poderoso a esta violencia que se acumu-
laba sobre el pais. Las palabras de su discurso el 27 de
marzo al nombrar el nuevo Ministro, sobre dicha vio-
lencia, lo demuestran asimismo.

El presidente Allende debia tomar en consideracion,
al proyectar su politica para el resto de 1973, dos fren-
tes: la pugna con la reaccién, y la pugna con el impe-
rialismo. En la primera podia ejercer toda su habilidad
politica, y el margen de accién —si bien estrecho— era



cognoscible. En la pugna con el imperialismo habia
en cambio un factor incalculable: la decisién norteame-
ricana de destruir a Chile dependia de circunstancias
que el gobierno de un pais como Chile no podia cam-
biar ni, en cierto modo, conocer adecuadamente. El
momento y el modo mismo en que tal decisién se im-
plementara, no podia ser previsto con exactitud an-
tes que los hechos la manifestasen. Chile era para
EE.UU. un caso de proyeccién global, y los motivos
que tuviera el gobierno de Washington para actuar en
un momento especifico y de una determinada manera
podian muy bien no tener que ver con Chile mismo
sino con intereses norteamericanos en otras partes del
mundo y en el cuadro de su estrategia global.

En marzo y abril se produjeron en Washington dos
series de hechos que autorizaban para prever el grado
de decision norteamericana adoptada por el gobierno
de Nixon, y la naturaleza de la politica contra Chile
que venia.

Una fue la indole que asumieron las audiencias en
el Senado sobre las investigaciones del complot de rrT
en Chile. Fuera de la inusitada claridad que arrojaban
sobre la accién de esa multinacional, iban revelando un
grado de participacién gubernativa norteamericana en
ella que excedia lo probado anteriormente. Pero lo que
resultaba més grave era la completa disposicién del go-
bierno de EE.UU. a que ello fuese expuesto en publi-
co. Ya en las primeras sesiones del Subcomité de Church
comenzé a surgir este fenémeno. Por mas celo que tu-
viesen los senadores y el “staff” que investigaba, sus
trabajos se veian superados por la facilidad con que
funcionarios de gobierno de EE.UU., que lo habian
sido en la. época de los hechos denunciados y que se-
guian siéndolo en su mayoria en 1973, admitian —con
todos los rituales del caso, y no sin contradecirse a ve-
ces— la participacién gubernativa en los actos de inter-
vencién. Esto era francamente raro. El gobierno de



EE.UU. no habia reconocido nunca antes tal especie
de intervenciones suyas, en un pais con el que tenia re-
laciones diplomaticas, sino cuando el caso justificaba
a sus ojos una continuada y mayor intervencioén en sus
asuntos internos. Naturalmente podia sostenerse que
las revelaciones eran muestra de lo “abierta” que es la
sociedad norteamericana, y la fuerza de instituciones
como el Senado. Pero este argumento, refutable de mu-
chas maneras, se hizo enteramente irrisorio cuando por
primera vez en la historia del Senado de EE.UU. un
miembro de la c1a, William Broe, testificé ante el Subco-
mité, en publico y para que sus palabras fueran publica-
das. El Ejecutivo norteamericano habia autorizado a
Broe y a la cia para ello. Esto no tenia precedente. El
Ejecutivo podia exigir —como lo habia hecho siempre
en la historia de sus relaciones con el Congreso— que la
audiencia en el caso de este agente de la c1a se efectuara
a puertas cerradas y excluyendo toda publicidad.

No lo habia hecho. El gobierno de Nixon habia au-
torizado el testimonio publico de Broe, que comprome-
tia gravemente a este mismo gobierno en actos clan-
destinos de agresién no sélo econdémica sino subversiva
interna, contrarios a todas las normas oficialmente pro-
clamadas por EE.UU. y violatorios de los principios ba-
sicos de relaciones entre los Estados, de la carta de Na-
ciones Unidas y de todos los compromisos internacionales
vigentes en la comunidad internacional y entre EE.UU.
y Chile. El gobierno de EE.UU. facilitaba que se diera
la prueba final de su inmisci6n ilegal en Chile, prepara-
da ya por los testimonios de otros funcionarios suyos.
Cuando un gobierno autoriza tal cosa en materia tan
delicada, es porque quiere que ello sea conocido. Mas
que estando autorizado, Broe cumplia instrucciones del
gobierno de Nixon al testimoniar ante el Senado.
EE.UU. daba a conocer oficialmente su participacién
en los actos para derrocar a un gobierno legitimo extran-
jero, con el fin de notificar a todos aquellos a quienes



esto concernia —al gobierno de Chile y a los de terceros
paises, amigos o no de Chile, sefialadamente a los de Eu-
ropa occidental y América Latina, y en especial a la
oposicién chilena— que EE.UU. estaba actualmente dis-
puesto a derrocar al gobierno de Salvador Allende. La
revelacién de sus actos de intervencién reciente en Chile
le servia para anunciar la decisién, tomada pocos dias
antes ese mismo mes, de intervenir en Chile por todos
los medios a su alcance hasta conseguir su objetivo po-
litico. Asi la revelacién del “complot 1TT” constituia,
mas alld de la intencién de los senadores norteamerica-
nos, un nuevo complot mucho mas serio: el del gobierno
de EE.UU. a la luz puablica para destruir a Chile, esta
vez sin ambages y resuelto a no cometer ‘‘errores” de
apreciaciéon (como los de 1TT y el propio gobierno) al
adecuar los medios usados al fin propuesto.

La otra serie de hechos que dieron prueba de la de-
cisién oficial de marzo estuvo compuesta por el desarro-
llo de la segunda rueda de conversaciones chileno-nor-
teamericanas en Washington, también en marzo. Ella
habia sido prevista, como se recordara, el ano anterior.
Su papel para EE.UU. ha sido analizado antes.

Ahora, efectudndose después de la decision final de
la Casa Blanca, estas conversaciones tuvieron rasgos
Unicos. Una atmoésfera pesada planed sobre los parti-
cipantes chilenos, el embajador Letelier, el diputado
Maira y otros (la mayoria detenidos hoy por la junta).
El secretario Charles Meyer habia ya renunciado a su
cargo. Jack Kubisch, recomendado por Kissinger, quien
lo habia conocido en Paris durante las conversaciones
con los vietnamitas, habia sido nombrado secretario
para América Latina, pero no concurria a estas con-
versaciones. Lo remplazé John Crimmins como sub-
rogante, en su funcién de adjunto a cargo de Sudamé-
rica. Crimmins, que con frecuencia aparece en los me-
mos de la 1T (su nombre mal deletreado, Crimmons,
y sus opiniones identificadas con las de Meyer, lo que



no consta), es el personaje que en 1970 habia explota-
do durante una reunién del “Overseas International
Council” dedicada al trabajo sobre la situacién perua-
na que el “Adlai Stevenson Institute” de Chicago pa-
trociné ese afio —publicado en 1972 en el libro Fo-
reign policy and Peru por su editor Daniel A. Sharp—,
y en un arrebato dijo: ““;Por qué los latinoamericanos
nos odian tanto, siendo que nuestro corazén es puro?”,
para obtener esta respuesta: “;Por qué si su corazén es
puro, sus manos son tan pesadas?”’ Acompanaban a
Crimmins, Sidney Weintraub, antiguo consejero en Chi-
le y a la sazén a cargo de asuntos econémicos en el De-
partamento de Estado (que actud en el golpe de Es-
tado en Siria, segiin Copland en The game of Nations,
a comienzos de la posguerra, autor de novelas policia-
les, no malas segin Pablo Neruda, y sindicado como
de la ci1a, asi como Robert Dean, consejero también en
Chile junto con Weintraub, luego de ser agente activo
de Lincoln Gordon durante el golpe militar en Brasil
en 1964, es relacionado con dicha Agencia en el cata-
logo Who is who in Cia; y como el secretario Whee-
lock trabajaba para ella con otros colaboradores de Ko-
rry). Ni siquiera las apariencias eran muy diplomati-
cas. La proposicién chilena, debatida con aspereza en
el interior de la Unidad Popular por considerirsela de-
masiado favorable a EE.UU., de aplicar el Tratado de
1914 “Para la solucién de cualquier dificultad entre
ambos paises y para asegurar el mantenimiento de la
paz y buena amistad entre ellos”, fue desechada de
plano por los delegados de EE.UU. Expresaban asi, al
excluir la aplicacién de la ley suprema entre los esta-
dos, un Tratado pertinente al caso y en plena vigencia,
la voluntad norteamericana de estar en conflicto con
Chile y de no sujetarse en tal conflicto a la ley inter-
nacional. Pero estas premoniciones sobre la decisién nor-
teamericana de marzo se hicieron explicitas cuando en
sus palabras finales al embajador de Chile, Crimmins



le planteé tres opciones aparentes que envolvian un
ultimitum cierto:

“Aceptando que hay conflictos entre EE.UU. y Chi-
le, creemos que no quedan mas que tres opciones: o
congelamos el conflicto, o regulamos el conflicto, o hay
guerra.” EE.UU. sabia y Chile sabia que divergencias
como éstas no son congelables y tienen dinamismo pro-
pio, por lo tanto la primera opcién era falsa por decir
lo menos, pues de aceptarla Chile daba a EE.UU. ma-
nos libres para agudizar sus agresiones a través de las
transnacionales y en el escenario de terceros paises. La
“regulacién del conflicto” era para EE.UU. la regula-
cién del conflicto por EE.UU. en beneficio de EE.UU,,
es decir, el acuerdo parcial impuesto unilateralmente
que, de ser aceptado, transformaba la naturaleza de la
experiencia chilena. EE.UU., al plantear sus propues-
tas, sabia que congelacién y regulacién no eran acepta-
bles para ellos ni para Chile. Por tanto lo que pro-
puso fue un ultimatum. Propuso guerra. “No les deja-
remos ya —terminé Crimmins— ganar mas tiempo.”

1. Estados Unidos ha fijado hace poco una nueva politica
respecto de Chile. Ella contintia y remplaza la acordada por
el National Security Council (presidido por Nixon y dirigido
por Kissinger) a propuesta del Departamento de Estado, a
comienzos de noviembre de 1970.

2. El objetivo de EE.UU. es la destruccién del Gobierno
de la Unidad Popular. Los medios que ahora estin dispuestos
a utilizar son méis variados, menos cautos y mas agresivos que

entre fines de 1970 y principios de 1973. Sin embargo esta
politica de endurecimiento hacia Chile no excluye las ticti-

cas encubiertas, ambiguas e “invisibles” en la medida que
ellas puedan resultar méis eficaces que otras, coyunturalmente,
para el objetivo final de EE.UU. Tampoco excluye, al menos
en teoria (o sea en cuanto amenaza “creible®), los medios
violentos de agresién directa, sea econémica, politica, diplo-
mética, etc.

3. La causa de que este objetivo de la politica norteamerica-



na contra Chile sea absoluto y definitivo no es sélo la falta de
indemnizacién “suficiente” (e incluso “simbélica”) por la
nacionalizacién del cobre. La decisién nacional de Chile de no
indemnizar tales nacionalizaciones afecta intereses cuantiosos
privados norteamericanos, asimismo afecta un principio clave
del sistema de poder imperialista-capitalista-monopélico-trans-
nacional cuyo centro es EE.UU., pero mucho més alld de eso,
afecta los fundamentos globales del sistema mismo y la seguri-
dad de su centro de poder, EE.UU. Ello ocurre porque la exis-
tencia y los actos del gobierno chileno dafian directamente los
intereses nacionales referidos en Chile mismo, y en seguida
porque el efecto de demostracién influye m/m eficazmente
en las relaciones de poder en América Latina y aun en el ter-
cer mundo en general, pero méis que esto porque el éxito de
la experiencia chilena tiene efecto muy importante en las re-
laciones de poder esenciales para EE.UU en cuanto a paises
industrializados de primera importancia en Occidente, como
Francia e Italia. La plausibilidad del caso chileno es inacep-
table para EE.UU. Su éxito y consolidacién pueden perjudi-
car gravemente el poder, ademis del prestigio de EE.UU.
en su gran relacién internacional con las potencias mayores
y en su designio global (en curso durante los Gltimos dos afios
y pendiente aiin) de configurar un orden mundial nuevo que
sea favorable al sistema imperialista y a EE.UU. como poder
dominante. En este sentido Chile en cierto modo sucede hoy,
como caso limite, a Vietnam (tal como fue seriamente ohser-
vado por Pham Van Dong ya a fines de 1971): maxime por-
que el efecto.de demostracién internacional de las guerras de
liberaci6én mnacional como esquema antiimperialista tiene me-
nos vigencia real hoy que la experiencia chilena (la via al
socialismo; y la alianza estratégica de marxistas y cristianos;
etc.) para robustecer y expandir la accién antiimperialista en
"el mundo. En resumen, no es la falta de indemnizacién por el
cobre (y el deterioro del principio respectivo) lo que exclu-
sivamente molesta a EE.UU. Es la existencia de un Gobierno
como el de la up que realiza actos como la no indemnizacidén
por el cobre; y aun, llevdndolo al extremo, un pais en el que
existe y persiste un Gobierno de Unidad Popular tal como el

de Chile,



4. Las ticticas que EE.UU. aparece dispuesto a desarro-
llar comprenden: 1] Planteos politicos y diplomaticos al gobier-
no de Chile (puablicos y privados) cue nos despisten en cuanto
a los objetivos de su politica y los medios por la que quiere
llevarla adelante, sea logrado asi el retardo o la confusién
en nuestras reacciones frente a ellos, sea induciéndonos sélo
a reaccionar m/m tardia e incompletamente en vez de tomar
la iniciativa de una ofensiva internacional que fortalezca nues-
tra posicién y dificulte o impida el éxito de la politica nor-
teamericana, sea efectos ain peores (como seria una politica
chilena errada por falta de evaluacién correcta de la verda-
dera decisién norteamericana, o bien la ausencia de una po-
litica frente a EE.UU. en los periodos claves en que actda la
suya, o por Ultimo una conducta nuestra equivocada, incom-
pleta o contradictoria). 2] Acciones concretas o aprovecha-
miento de coyunturas que parezcan colocar al gobierno chile-
no en una situacién ambigua, incierta o débil frente al impe-
rialismo, con el fin de provocar fuertes contradicciones en el
seno de Ia Unidad Popular y la izquierda al respecto, y los
correspondientes problemas politicos para el gobierno. 3] Tam-
bién acciones concretas o aprovechamiento de coyunturas que
generen internamente en Chile una agudizacién de la pugna
de la oposicién contra el Gobierno, proporcionando por ejem-
plo antecedentes directos e indirectos de tipo histérico recien-
te que involucran a individuos, partidos u otras instituciones
opositoras en situacién dudosa (cuando no culpable) de com-
plicidad respecto de EE.UU.,, desencadenando acusaciones
y contra-acusaciones politicas y la consiguiente polarizacién
v problemas. 4] Acciones de bloqueo econémico, que pasan del
“invisible” al semivisible y de éste pueden pasar a visible y
cada vez mis completo, produciendo, en este cuiso y a través
de la amenaza implicita de la escalada en dicho sentido, in-
certidumbre y aun decisiones parciales, precipitadas, erréneas,
etc. por parte del gobierno, ademés de los perjuicios acumula-
dos a la economia nacional, al comercio exterior chileno, etc.
5] Decisiones de tipo financiero y en general econémico de
alcance internacional que, sea directamente sea por su efecto en
el mercado, centros bancarios, etc. occidentales, le crean a
Chile muy graves dificultades en la obtencién de crédito, en la



mantencién de las lineas de crédito existentes, en la prolonga-
cién o modificacién favorable del sistema de pago de sus deudas
externas, en los precios y condiciones de las exportaciones chi-
lenas, y algo similar respecto de las importaciones (en uno y
otro caso ello puede concentrarse mis en mirgenes o tipos de
productos claves para la economia de Chile o para la consecu-
cién de las politicas del Gobierno, es decir en los casos de ma-
ximo efecto dafiino social y politico), dificultades, limitaciones
o distorsiones que afectan al transporte (incluido aquel con el
extranjero), la transferencia tecnolégica, el funcionamiento del
aparato industrial, el abastecimiento bisico de consumo popu-
lar, etc. 6] Presiones politicas, m/m encubiertas, e incluso de-
sembozadas, a través de declaraciones o “notificaciones” inter-
nacionales sobre cull es la politica de EE.UU. respecto de
Chile, aplicada a los paises de Occidente con que Chile tiene
relaciones bilaterales m/m satisfactorias, con el fin de inducir-
los a abstenerse de mantenerlas en esos términos, y con el fin
asimismo de impedir a Chile el aprovechamiento de las contra-
dicciones secundarias (no antagénicas) dentro del sistema ca-
pitalista. 7] Multiplicacién de aquellos actos y formas de agre-
sibn (del tipo juicios de embargo, etc. pero asumiendo cana-
les que no se reducen a lo judicial-politico), cuyo escenario son
terceros paises, principalmente de Occidente, pero pudiendo
extenderse a otros del tercer mundo, asi como a entidades
multilaterales; y tal vez la asuncién formal por parte del go-
bierno norteamericano de la defensa de intereses privados de
modo de transformar plblicamente la pugna de éstos con Chi-
le en cuestiones de Estado a Estado (con el objeto de preve-
nir a terceros pafses y a la opinién interna norteamericana que
actos como los de Chile son cuestiones de Estado para EE.UU.)
8] A través de las conductas anteriores y otras, por medio de
manifestaciones directas o mensajes bilaterales, diplométicas,
etc., se producen verdaderas notificaciones de EE.UU. a to-
dos los paises, tengan o no contradicciones con él, de que Chile
es un riesgo efectivo inaceptable para él, y una amenaza a
sus mtereses (y aun a su seguridad, llevindolo al exiremo y
segun el desarrollo de la situacién), persiguiendo asi la méaxi-
ma “paralizacién” posible de cierto nimero de paises en cuan-
to al crecimiento de sus relaciones con Chile, aislando a nuestro



pafs, y creando obsticulos a la accién politica internacional
chilena en su defensa contra la agresién de EE.UU. y en su
ofensiva politico-diplom&tica para regular el conflicto en be-
neficio nuestro, asi como en la obtencién de solidaridad, etc.
(Nota: Esta enumeraci6n de tActicas norteamericanas posi-
bles, que no es taxativa, tampoco significa la previsién de que
EE.UU. utilizardA cada uno de los medios sefialados, ni que
su uso sea simultineo; pero convicne destacar que ya hoy dia
ha comenzado EE.UU. a iniciar acciones visibles en el caso
de varios de ellos, que hay indicios respecto de otros, y que
los indicados son por lo menos plausibles como ejemplos so-
bre los que hay precedentes.)

5. Los hechos, pruebas e indicios en que se funda todo el
analisis anterior, son extremadamente variados y complejos.
Una buena parte de ellos se viene desarrollando desde 1970
al menos. Los més notorios como antecedentes inmediatos
se han producido en los dGltimos meses. Es importante tomar
en cuenta que deben considerarse como antecedentes esencia-
les los hechos centrales de orden politico, social y econémico
interno de ambos paises, Chile (por ej. en los filtimos meses:
el enfrentamiento de octubre, la actitud de las Fr.aA., las elec-
ciones de marzo) y EE.UU. (También en los tltimos meses:
lIa reeleccién de Nixon con maéas del 60%, los resultados de su
politica global, por ej. en Indochina, Europa, Japén, Medio
Oriente, y respecto de China y de la URSS, asi como la in-
terna concentracién de poder del ejecutivo, debilitamiento tan-
to del partido Republicano como Demdcrata, y de las fuerzas
de disenso politico, social, etc.) Las respectivas situaciones in-
ternas han condicionado objetivamente la posibilidad de esta
nueva politica norteamericana y, desde el punto de vista de
EE.UU., Ia necesidad de tal politica; asimismo han dado lu-
gar al uso de ticticas y medios como los descritos. Pero fue-
ra de esto, se puede sefialar, a titulo de ejemplo, un cierto
nimero de antecedentes inmediatos que constituyen ya hoy
dia (13 de abril de 1973) pruebas e indicios suficientes para
hacer completamente vilido todo el anélisis anterior: a) El
resultado de las conversaciones de Washington en marzo. Gra-
fica y correctamente: el “impasse” —pese a las glosas poste-
riores de personeros americanos, que son del tipo sefialado en
el punto 4 nimero 1, y por ende enganosas— con “ultimd-



tum” —pues la presentacién de las tres alternativas es un ver-
dadero y serio ultimitum que ¢oloca a Chile en la siguiente
situacién: 1. EE.UU. define (o dicta) las Gnicas politicas po-
sibles —segin EE.UU.— entre ambos. 1. Estas tres politicas
opcionales son planteadas como las #inicas (solas, exclusivas)
posibles, excluyendo EE.UU. cualquier otra, y especificamen-
te los planteos chilenos en las propias conversaciones asi como
otras conductas anteriores entre ambos, o eventuales e imagi-
nables para el futuro, o con precedentes en casos de terce-
ros paises. 1, Cada una de estas tres alternativas es (y EE.UU.
lo sabe) inaceptable, si no imposible, para el gobierno de
Chile. En breve, la primera porque significa una variacién
cualitativa en la naturaleza del gobierno de la up de conse-
cuencias incalculables en lo interno (tanto en el seno de la
propia Unidad Popular y la izquierda, como en la correlacién
de fuerzas politicas, como en sus efectos morales, psicolégicos,
sociales, econdmicos, etc.) y en lo externo (la validez de la ex-
periencia chilena en cuanto a su viabilidad como forma de lu-
cha contra el imperialismo, y sus efectos de demostracién in-
ternacional, quedan profundamente afectadas, ademas del de-
terioro del prestigio de Chile cuyo poder efectivo se ve o
comprueba, de aceptar esta opcién, disminuido. Con el fun-
damental agravante que ella induciria a un “acuerdo”, cual-
quiera que fuese su “monto”, referido a la indemnizacién
por el cobre y al principio de la compensacién, en circunstan-
cias de que EE.UU. parte de la base en esta politica de que
se trata para él de liquidar la experiencia misma del gobierno
de Unidad Popular, dado que en verdad —y no en sus pala-
bras sobre “la piedra en el camino” etc.— lo que el impe-
rialismo necesita afirmar y probar al mundo es que no debe
subsistic un gobierno capaz de tomar acciones como la na-
cionalizacién del cobre sin indemnizacién, a menos que ese
gobierno se transforme esencialmente, a través de su conducta
hacia EE.UU. por ejemplo, tal como se dijo en punto 3). La
segunda alternativa (conflicto “pactado’ que —teéricamente—
se congelaria en los términos actuales), es inaceptable para
Chile (y asi tiene que percibirlo EE.UU.), primero porque en
materia internacional es inconcebible: hoy no pueden para-
lizarse estiticamenteé las relaciones entre dos paises que tienen
una y mas divergencias sobre asuntos de interés contrapuesto



fundamental para cada uno; segundo porque el desarrollo de
los hechos internos en Chile coloca necesariamente en el fu-
turo m/m préximo condiciones adicionales que quebrarian el
molde de tal “congelacién’ asi como, en el caso mismo de
EE.UU., los intereses privados afectados por los actos de
Chile no son “congelables” por la sola decisién del gobierno
de EE.UU; tercero porque el hecho de “pactar” o regular
el conflicto tiene en si la potencialidad de crear problemas al
gobierno de Chile dentro de la ve y la izquierda; cuarto
porque los términos actuales del conflicto que seria congela-
do ya implican perjuicios serios, econémicos y otros, para Chi-
le, que con el paso del tiempo en las condiciones presentes,
si pudieran por su naturaleza mantenerse estaticas, provocan
mayor deterioro de orden econdémico, etc. internacional e in-
terno para Chile; y porque, por dltimo, esta especie de per-
petuacién del conflicto en los términos actuales, implica en
la realidad una “hibernacién” de los intereses chilenos, una
paralizacién para sus politicas de defensa antiimperialista y
aun otras, en cierto modo una gradual aislacién de Chile, y
nada de ello es siquiera plausible sin una especie de “pacto
de garantia” por parte de una o mas potencias extranjeras,
todo lo cual pone a Chile o a la merced de EE.UU. o bajo
una forma de subordinacién internacional respecto de ter-
ceros paises. La tercera alternativa (ruptura) naturalmente
contiene una amenaza de fondo que precisa la indole de ulti-
métum que tiene el conjunto del planteo norteamericano en
marzo; sobra analizarla pues al proponerla EE.UU. toma la
iniciativa de indicar que en ese caso la pelea con €l serfa real
y absolutamente “finish”. Conclusién: EE.UU. notifica a Chi-
le en Washington, que su politica presente es que Chile de-
be acomodar sus politicas y sus relaciones respecto a EE.UU.
bajo condiciones cuya indole contradice la naturaleza y los
okjetivos formales del gobierno chileno, la estabilidad misma
del pais y sus intereses esenciales; dejando en claro con ello
que para EE.UU. la situacién actual chilena constituye un
riesgo, que no aceptan, a su seguridad e intereses nacionales
y globales. A ello no obsta la ambigiiedad aparente en el de-
jar abiertas tres opciones, lo que podria hacer creer que no
es tan rigida o dura la politica norteamericana hacia Chile
o que Chile cuenta con el tiempo, ni menos las declaracio-



nes sucesivas de personeros de EE.UU., comentarios periodis-
ticos, etc., en el sentido de que las conversaciones no estan toda-
via cerradas, pues precisamente una de las evidentes técticas
del imperialismo consiste en generar incertidumbre en el go-
bierno chileno con el fin de dificultar las reacciones defensi-
vas oportunas frente a esta nueva politica y neutralizar la po-
sibilidad de una ofensiva politica y diplomitica internacional
chilena destinada a ganar sustancialmente y a tiempo el ma-
yor volumen posible de “poder de enfrentamiento” (que pue-
de transformarse inclusive en “poder de negociacién®” satis-
factorio para Chile) ; es decir, incapacitar a Chile para crear-
se una verdadera fuerza de “disuasién” internacional e interna
que impida al imperialismo llevar adelante su politica des-
tructora respecto a Chile. b] Segunda constancia que funda-
menta el total de este anilisis: las caracteristicas de las reve-
laciones sobre el complot de la 1TT, tanto aquellas hechas pu-
blicas en el Senado norteamericano como las reveladas (por
la prensa, etc.) bajo la forma de infidencias. No se trata
de que la Comisién del Senado que investiga a la ITT esté
deliberadamente confabulada para ser vehiculo, al producitse
en ella las revelaciones, de una politica norteamericana actual
contra Chile. Se trata de que al darse lugar, coyunturalmente
a raiz y en el curso de esas investigaciones, a revelaciones de
tal gravedad, y al “‘consentir” el Ejecutivo norteamericano
que funcionarios suyos confiesen sin escripulo toda clase de
acciones de agresi6bn contra Chile por parte del gobierno de
EE.UU., se produce un hecho sin precedentes y que no es efec-
to de la coyuntura ni de la sola voluntad investigadora de
algunos politicos opositores a Nixon: el gobierno de EE.UU.
se saca la careta politica piblicamente y quiere demostrar que
ha agredido una y otra vez, muy poco tiempo antes, a un go-
bierno de pais con el cual mantiene relaciones, sin sancionar
a los agentes responsables de talas actos ni desligarse de la
correspondiente responsabilidad, manteniéndose mientras tanto,
en EE.UU. como en Chile, las personas mismas y los regimenes
respectivos que fuerén actores y victimas de tales actos recientes.
Ni siquiera en el caso de los papeles del Pentdgono fue tan gra-
ve en términos de responsabilidad internacional la situacién
“comprometida” del gobierno de EE.UU., pues en ese caso
los actores y agentes que aparecian como responsables habian



desaparecido en suma de! gobierno, y el régimen mismo (de
Johnson a Nixon) habia cambiado. Las “confesiones” en el
Senado y las “infidencias” en la prensa equivalen, por analogia,
a los casos cuando EE.UU. ha asumido piablicamente la res-
ponsabilidad de actos de agresion e intervencién armada,
guardando las proporciones. No cabe duda que el Ejecutivo
norteamericano y los intereses dirigentes de tipo econ6émico
y las transnacionales pudieron evitar buena parte de la
revelacién de estos actos de que se ha hecho publicamente
responsable (por ejemplo, era factible hacer las sesiones
correspondientes de la Comisién, ‘‘executive sessions” es decir
secretas) ; y si no evitarlo, por lo menos “concertar” las reve-
laciones para encubricr la responsabilidad gubernativa. El
gobierno norteamericano, en sintesis, ha querido hacerse publi-
camente responsable de estos actos, revelando asi deliberada-
mente que para él la situacién de Chile y su gobierno es
inaceptable y que su politica frente al gobierno de la up
chilena esti definida y es definitiva. La verdadera confabu-
lacién contra Chile no es tanto el complot de la 1T que ha
ido siendo revelado en Washington, sino el hecho de que
se produzcan tales revelaciones de la responsabilidad gubernati-
va norteamericana en la agresién directa contra Chile. c] El

tercer elemento conocido que funda el anilisis es la decisién
del gobierno de EE.UU. sobre venta de reservas de minerales
estratégicos, aunque se tratare de “bluff”’, pues expresa la ame-
naza de una escalada cualitativa en la agresién a la economia
chilena en su nicleo: la comercializacién del precio del cobre
asi como manifestar ciertas caracteristicas que han asumido,
en algunos paises occidentales, el desarrollo de los juicios del
cobre. (Notas: Detalle al respecto, separado.) d] Otros factores
e indicios constan en diversos sectores del gobierno que insti-
tucionalmente han tenido la experiencia y tienen competencia
separada en materias conexas a las relaciones de Chile con
EE.UU,, etc., elementos que deben ser ttiles como fundamento
de este andlisis. Su evaluacién conjunta no se realiza por la
dificultad de insertar esos datos en una politica presente
definida respecto de EE.UU. (Nota: su evaluacién conjunta
es posible y urgente ahora, por separado.) e] El papel actual
de Chile en la estrategia global norteamericana de la “serie
de crisis” y las ventajas para EE.UU. de utilizar ticticamente



la situacién de crisis con Chile durante su presente politica
para configurar un orden internacional nuevo favorable al
sistema imperialista, en el curso de 1973-75. (Nota: el desa-

rrollo completo al respecto, en documentos separados.)

En el curso del mismo mes se hizo llegar un resumen
de la situacién al presidente Allende, quien en la conver-
sacion citada antes, la noche del 1° de abril, habia
manifestado que veia venir tales actos, que necesitaba
tiempo para contrarrestarlos, que no era mucho lo que
podia hacerse frente a una potencia mundial dscidida,
ni lo que era dable conocer en cuanto al instante y la
forma que tomara la decisién, pero que el gobierno ha-
ria cuanto fuere necesario para defender la soberania
y la identidad de Chile. El resumen mencionado, antes
de proponer una politica exterior apropiada para ganar
tiempo y disuadir objetivamenté las actividades de
EE.UU,, en alianza con la reaccién chilena, empezaba
diciendo:

1. Politica de EE.UU. hacia Chile

EE.UU. estd endureciendo su politica hacia Chile. Esta deci-
dido a que no ganemos tiempo en nuestra pugna con él. De
aqui a julio (Club de Paris), EE.UU. concretari su politica.
En marzo pasado (conversaciones de Washington), nos planteé
un “impasse con ultimitum”. El ultimitum consistié en presen-
tarnos tres alternativas (acuerdo en compensaciones por el
cobre, conflicto “pactado” y ruptura), ninguna de las cuales,
en los términos que las presents, puede ser aceptable para
Chile. EE.UU. tiene que saber que las tres son inaceptables
para el gobierno. Por eso es que constituyen “ultimatum”.
EE.UU. quiere hacernos creer que el obsticulo con Chile es
el relativo a las compensaciones por el cobre y el principio
internacional respectivo. Esto no es cierto. El problema del
cobre, por importante que sea en si mismo, y en cuanto al
principio internacional, sélo “simboliza” el conflicto princi-
pal entre EE.UU. y Chile. Para EE.UU. lo que es inaceptable



es la existencia de un gobierno como el de la Unidad Popular,
capaz de tomar decisiones de la indole de la nacionalizacién
sin compensaciones, y a través de métodos legales que paralizan
la capacidad de respuesta de EE.UU., o al menos la limitan.
El efecto internacional, en América Latina y el Tercer Mundo,
de una experiencia duradera-de la via chilena, produce pro-
blemas para EE.UU. mucho més graves que el valor de las
compensaciones por el cobre. Mas graves incluso que la vulne-
racién del “principio” internacional norteamericano de que
las nacionalizaciones deben indemnizarse. Pues el efecto de la
mera subsistencia (y mucho més del éxito) del gobierno de
Unidad Popular, influye en paises como Francia e Italia, es
decir en zonas del mundo que son vitales para los intereses
basicos y estratégicos de EE.UU. Asi lo vio Kissinger ya en
septiembre de 1970, como nos consta (conferencia secreta
de Chicago de 15 de septiembre de 1970). Por lo tanto EE.UU.
no puede cejar en su objetivo de deteriorar al maximo, hasta
buscar la destruccién del gobierno del presidente Allende.
S6lo si Chile cediera de tal modo en lo del cobre como
para que la naturaleza de la experiencia chilena variara,
EE.UU. se conformaria con reducir su pugna esencial a la
cuestién del cobre. Pero £so no puede ocurrir. Cuando EE.UU.
propone el ‘‘conflicto pactado”, hace trampa, y quiere indu-
cirnos a error y confusién. “Pactar” el conflicto nos coloca
en situacién muy equivoca, y supone limitar la aptitud de
movilizacién internacional de Chile. A la vez no reduce en
nada los problemas econémicos chilenos provocados por EE.UU.
Desmoviliza internamente a la upr y a la izquierda en Chile,
crea conflicto dentrp de ella, mejora la posicibn de la dere-
cha. Mientras tanto, EE. UU. seguiria maniobrando en nues-
tra contra, tanto directamente (m/m oculto) como para echar
a perder nuestras relaciones con Europa occidental, etc.

Durante abril comenzé la ofensiva a cargo de la
reaccién chilena. Es probable, aunque por la naturaleza
de los hechos no censte, que el plan respectivo, extre-
madamente bien concebido, contara con asesoria norte-
americana. Se trat6 de una campafa de propaganda
que no se detenia en las distorsiones a la verdad para



provocar efectos psicolégicos en la opinién chilena y
aun en la externa. Aproveché cuantos motivos se ofre-
cian, y produjo hechos, como la serie brutal de actos
de terrorismo de derecha que luego aprovechaba para
sostener que la situacién era caética. Muchos de estos
actos, rodeados de circunstancias misteriosas en algunos
casos, dieron base para atribuirlos a agentes norteameri-
canos (como el asesinato en Concepcién de un obrero
a cargo de servicios de televisién, con caracteristicas
criminales y publicitarias de sadismo refinado, por ejem-
plo). Entre los primeros motivos que desencadenaron
la campana estuvo el anteproyecto sobre la Escuela
Nacional Unificada, que dio lugar a la movilizacién
por la derecha de los estudiantes y los padres de familia,
de la Iglesia y sobre todo de las Fuerzas Armadas.
Todas las puntualizaciones de gobierno de que se tra-
taba de una idea en proceso de elaboracién colectiva,
las consultas formales con las bases propuestas al efecto,
los métodos de discusién democratica de ella en las
organizaciones escolares y en la base social, los esclare-
cimientos a alto nivel con quienes, inducidos por la
campafia, habian expresado sus dudas: la jerarquia de
la Iglesia catdlica, los oficiales de las Fuerzas Armadas,
la oposicién misma, no sirvieron de nada frente a los
mecanismos de manipulacién psicolégica y politica
utilizados en esta operacién. La circunstancia de que las
caracteristicas del documento sobre la ENU provenian
de las recomendaciones de Unesco sobre la materia, tam-
poco sirvi6 de nada. La campafia produjo manifesta-
ciones e incidentes. El objetivo en su programacién era
precisamente escalar en la atmésfera de divisién interna
e incrementar el odio y dar ocasién a los actos de violen-
cia. A fines de abril ya un obrero que manifestaba en
apoyo del gobierno fue asesinado a bala en la Alameda
de Santiago, la principal avenida de la ciudad. Llevaba
en sus manos cuando fue muerto un libro de poemas de
Pablo Neruda. Otras victimas multiplicaron el costo



humano. A los generadores tiltimos de la campafia no les
importaba y los instrumentos de ella crefan, con frecuen-
cia de buena fe (lo que demuesta la eficacia del plan),
estar defendiendo valores amenazados.

La revista de derecha Qué Pasa publicé una lista
exhaustiva sobre el costo en vidas humanas durante
dos afios y medio del gobierno de Allende; prolijamente
incluia a quienes a raiz de huelgas y expropiacién de
predios agricolas sufrieran ataques al corazén. Enumera-
ba las victimas de los actos de terrorismo sin distinguir
si eran de derecha o de izquierda. La némina luctuosa
contaba alrededor de un centenar de personas. En los
meses siguientes a marzo se sumaron las victimas del
terrorismo a un ritmo acelerado. En esta época es indu-
dable que el terrorismo provenia de los contrarios al
gobierno sin excepcion; por lo demas, entre las victimas
anteriores s6lo una minoria podia referirse a actos
criminales de gente de izquierda o que se atribuia tal
caracter (recuérdese el designio documentado por ITT
sobre las “provocaciones” terroristas). Con todo, e
incluyendo los numerosos asesinados por los militares
en el putsch del 29 de junio, los muertos por razones
politicas durante los tres afios de gobierno de Salvador
Allende, la gran mayoria de los cuales fueron victimas
probadas de los enemigos del gobierno, no exceden se-
guramente de 200. ;Cuéntos ceros hay que agregar con
el golpe del 11 de septiembre y en los primeros meses
de represion a esta cifra?

De mayo en adelante los actos de terrorismo contra
las personas, y los que atentaban contra el aparato in-
dustrial del pais, fueron sistematicos y se extendieron
por todo Chile. Grupos fascistas como “Patria y Liber-
tad” declararon que sus métodos politicos serian éstos.
Personeros de la oposicién derechista justificaron en
la Camara el empleo de armas de fuego en las calles.
Las referencias formales a las masacres de Jakarta, que
habian sido en los anos anteriores anénimos escritos en



los muros, fueron emitidas como amenaza directa a la
izquierda por parlamentarios, con nombre y apellido,
de la derecha: Espérense a que venga Jakarta.

El terrorismo tenia por objeto crear una atmésfera de
terror. La incertidumbre psicolégica que estos actos
creaban en los estratos sociales con menos conciencia
politica, los de pequeiia burguesia, condimentaba su preo-
cupacién por los problemas econdémicos, acrecentados
en este periodo por dos factores: la agudizacién de
las medidas de bloqueo, cuyos efectos se agravaban con
las acciones deducidas en el extranjero para perjudicar
la comercializacién del cobre chileno; y las operaciones
internas de sabotaje econémico, desde el mercado negro
y los acaparamientos de productos de primera necesi-
dad. Una parte importante del capital liquido en manos
de la burguesia opositora fue usado en frenéticas espe-
culaciones que multiplicaban el circulante y la demanda,
sirviendo para deformar ain mas el estado de la econo-
mia. En esta descripcién no se analiza naturalmente
en su conjunto dicho estado, pues ella se reduce a la
exposicion de las medidas planificadas de la subversién
que el imperialismo hacia germinar.

El “circulo vicioso a que se nos ha llevado”, de que
hablaba Allende en marzo, buscaba infringir esa “pala-
bra que tengo empefiada ante la historia y ante mi
conciencia”: evitar la violencia.

Los asesinos escogian sus victimas en la proximidad
de Allende, para indicar cual era el objetivo de la
campaina emprendida. Mataron asi de noche en su casa
al edecan naval del Presidente de la Republica, coman-
dante Arturo Araya. No sélo el gobierno y sus parti-
darios eran asi notificados, sino también los marinos
y oficiales de las Fuerzas Armadas fieles a su juramento
de respetar el gobierno legitimo de la Republica. Los
medios de publicidad de la oposicién, que ésta declara-
ba corrian los mayores riesgos porque el gobierno desea-
ba segiin ellos atentar contra su libertad, pero que



constituian el grueso de los instrumentos de formacién
de opinién publica en el pais, procuraron en este caso,
como en otros, ligar el asesinato a la izquierda, sin éxito.
Se trataba de crear pequefios “incendios del Reichstag”
y encontrar adecuados “van der Liibe”.

Se activaron los medios de propaganda para movilizar
contra el gobierno a las mujeres; esquema que comen-
zara a ser aplicado a fines de 1971 siguiendo el modelo
brasilefio de la época del golpe contra Goulart, y que
habia tenido precedentes en los periodos anteriores al
asalto del poder en los fascismos europeos. Esta maniobra
se aplicé luego, con mas deliberacién, para provocar la
renuncia del comandante en jefe del Ejército general
Carlos Prats, la cual abrié una de las valvulas que
diera lugar al golpe de su sucesor Augusto Pinochet.
Primero se envolvi6 al general Prats en incidentes calle-
jeros amenazantes y enojosos iniciados por mujeres;
luego se mont6 frente a su casa, donde se encontraba
con el presidente Allende, una manifestacién de mujeres
de altos oficiales de las Fuerzas Armadas que gritaban
contra el gobierno y contra el general.

En toda esta campaiia, el uso de los medios de
prensa fue importante. No por casualidad la 1TT, dos
afios antes, recomendaba al gobierno de Nixon que
subvencionara al diario £l Mercurio, principal portavoz
de ella.

Pero los hechos de sangre, y sobre todo los actos de
fuerza que originaran las Fuerzas Armadas, tenian més
importancia en el plan. Con el pretexto de buscar
infractores a la ley que entregaba el control de las armas
de fuego a las Fuerzas Armadas, elementos de ésta ya
confabulados y ejecutando el plan comun, usaron el
aparato de estas instituciones para llevar a cabo actos de
provocacién en fabricas y otros lugares de trabajo. No
investigaron la existencia de armas de fuego en manos
de opositores. En el curso de las pesquisas, casi sin excep-
cién infructosas, quedaron victimas obreras. Un desta-



camento de las Fuerzas Aéreas llegé a abrir tumbas en
el Cementerio General. No encontraron sino restos hu-
manos; pero la poblacién viviente sufria el impacto de
estos hechos, del uso publicitario que se les daba, del
ominoso anuncio que implicaban. Se pretendia aterrori-
zar a los trabajadores que eran la base del gobierno. El
putsch frustrado del 29 de junio, ensayo general del
golpe del 11 de septiembre, sirvi6 a esos fines, asi como
a muchos otros. Quedé un alto nimero de victimas
civiles.

Esta participacién de elementos de las Fuerzas Ar-
madas, la mayoria ajenos a la conspiracién pero in-
volucrados en actos que avanzaban conforme a un pro-
grama y con el objetivo final a la vista, manipulados
por el grupo de sediciosos en relacién formal con los
EE.UU. y sus agentes en el pais, sirvib para someter
a oficiales, suboficiales y reclutas a una criba politica,
y para identificar a aquellos leales al gobierno consti-
tucional, los que serian al estallar el golpe las primeras
victimas de los facciosos. En los meses siguientes al
putsch fracasado de junio, en la Marina por ejemplo
se emprendi6 una persecucion contra mas de un centenar
de marineros. En ese lapso, la persecucién tomé formas
aparentes judiciales, aunque se ejerci6 violencia ilegal
contra sus personas. El mismo dia del golpe, segin las
informaciones, fueron fusilados sin maés juicio.

En todo este tiempo, y desde mayo, se sucedieron
grandisimos “paros gremialistas”. Volvieron a paralizar
los camiones bajo orden de su directiva que encabezaba
Le6n Vilarin, guiado por las cabezas de la reaccién
en las organizaciones patronales, los cuales estaban en
alianza total con el imperialismo norteamericano. El di-
rigente maximo de los transportistas leales al gobierno,
que continuaban trabajando, fue asesinado en la via
publica. Los dirigentes de las organizaciones de comer-
ciantes minoristas, igualmente ligados al cuartel gene-
ral de la reaccién, llamaron también a suspender activi-



dades, haciendo también victimas de atentados a quie-
nes las proseguian. Lo mismo ocurrié con asociaciones
de profesionales como los médicos y otros. Empleados,
técnicos y algunos obreros de la mina de cobre del Te-
niente la paralizaron por varias semanas, haciendo per-
der a Chile enormes sumas de divisas. Los trabajado-
res en gran numero quisieron seguir operando la ex-
plotacion.

En general la clase obrera respondi6 a su gobierno
sin desfallecer. Pese a la campafia insurreccional, o més
bien contra ella, manifestaciones complejas y ricas del
poder de la base social se fueron creando y fortale-
ciendo en Chile. Basta recordar los cordones industria-
les y los sistemas de distribucién popular.

El pais no podia ser detenido y el gobierno no cae-
ria nunca solo.

EE.UU., que ya no guardaba las apariencias, realiz6
sin embargo un ultimo gesto enganoso respecto de Chi-
le. Queria tal vez percatarse del animo de sus dirigen-
tes. Con posterioridad a las conversaciones bilaterales de
marzo, personeros suyos habian dejado entender que
a su juicio las conversaciones no estaban terminadas. En
Washington no habia embajador de Chile desde que
Orlando Letelier fue llamado a ocupar el Ministerio
de Relaciones Exteriores. El gobierno chileno habria
querido enviar de inmediato a su remplazante, pero
el Senado chileno, que debe aprobar los mensajes de
nombramiento de embajadores, se negaba a dar el pase
constitucional a ningun embajador de Salvador Allen-
de. Nunca en la historia de Chile habia ocurrido tal
cosa en esta proporcién: estaban acéfalas las embajadas
en Washington y en Mosct, en Paris y en La Habana,
en Praga, en Hanoi, en Pyonyang, en paises del Medio
Oriente y otras partes. Segtin la historia de la Consti-
tucion, el pase del Senado a un embajador tenia por
objeto calificar sus cualidades y no el de ser un instru-
mento politico contra el gobierno. Pero se trataba de



paralizar la politica exterior del pais, como de subver-
tir su orden interno.

Cuando el presidente Allende, en su tltimo viaje al
exterior, fue a la trasmisién del mando presidencial en
Argentina, estaba ahi el secretario de Estado William
Rogers. Propuso visitar al presidente en la Embajada
de Chile. Salvador Allende lo recibié. La visita no te-
nia objeto y no tuvo resultado. Quizés el gobierno nor-
teamericano queria todavia hacer creer a Chile que es-
taba dispuesto al didlogo mientras iban teniendo efecto
sus maquinaciones. En todo caso procuraba dar la im-
presion de que la actitud norteamericana frente a Chi-
le era normal. Ese era en realidad el objetivo de la visi-
ta, y de las sugerencias sobre las conversaciones aun
abiertas. Pero el resultado de la politica de EE.UU. fue
el golpe.

Algunos dias antes de septiembre, la mayoria de la
Cémara, con participacién del Partido Nacional, de la
Democracia Cristiana y del resto de la reaccién, tomé un
acuerdo, sin significado constitucional, argumentando
a fondo la “ilegitimidad” de ejercicio del mandato del
presidente Salvador Allende. Tiempo antes la Contra-
loria en un documento y la Corte Suprema en otro ha-
bian proporcionado argumentos contra el gobierno.

La reaccién chilena, tal como EE.UU. cuando bus-
ca una cobertura para sus agresiones, por transparente
y desgarrada que sea, se daba a si misma pretextos
juridicos.

Las palabras eran de jure. Las acciones, de facto.

Llegé el once de septiembre.



NOTA FINAL

Lector, te extrafari que sepa tanto o tan poco. Mi
patria es pequeiia, Estados Unidos muy grande, y soy
solamente chileno.

Te diré quién soy y cémo he sabido lo que relato.

A los ocho anos, en 1942, entre a un colegio inglés
del Arzobispado de Santiago. El arzobispo lo vendié
en 1944 a los padres norteamericanos de la Orden de
Holy Cross, los de la Universidad de Notre Dame en
Indiana. Estudié ahi hasta el fin de mis humanidades
en 1950 y empecé a conocer, en la calle Pedro de Val-
divia, a Estados Unidos.

Entré a la Universidad de Chile y segui Leyes. En
1954 mi padre, profesor de Derecho de Mineria, fue
ministro de Minas; él tuvo la experiencia con el secre-
tario Henry Holland y las companias del cobre que
cuento, y yo soy el testigo de que hablo.

Recibido abogado y después de estudiar con beca ita-
liana en Roma, trabajé por afios en Santiago en cua-
tro o cinco partes. A mediados de 1964, a través de la
comisién Fulbright, fui contratado por la Universidad
del Estado de Michigan, y durante tres meses hice cla-
ses a ‘“‘graduate students” sobre el nacionalismo en es-
critores y poetas latinoamericanos; conoci a su presi-
dente John Hanna, que fue director de am bajo Ni-
xon, y a profesores que habian asesorado a Diem en
Saigébn —por eso hablo de esta Universidad. Me ofre-
cieron quedarme. Volvi a Chile, no sin antes gastar
cuanto tenia en un viaje a Nueva York, que me ho-
rrorizd. :

Entre 1965 y 1967, porque era asesor legal de la Co-
misién Chilena de Energia Atémica y me especializa-



ba en desarme nuclear, fui, como alterno, gobernador
de la Junta de Gobernadores del Organismo Interna-
cional de Energia Atémica y viajé varias veces a Vie-
na; en la misma época fui delegado de Chile a la Con-
ferencia de Desnuclearizacion de América Latina, en
México. Firmé, como plenipotenciario, el Tratado para
la Proscripcién de las Armas Nucleares en América La-
tina. Comencé a conocer a los diplomaticos norteame-
ricanos y a entender mejor la politica externa de Es-
tados Unidos.

Por 1966 recibi una carta del Dr. Henry Kissinger
invitindome al International Seminar de Harvard que
dirigia. Decliné la oportunidad, pero ya habia comen-
zado a estudiar las obras del Profesor.

En 1967 el ministro de Relaciones Exteriores Ga-
briel Valdés me ofrecié el nombramiento de ministro
consejero, en uno de seis cargos recién creados por ley,
dado que era experto en aquellas materias. Entré al
Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile como fun-
cionario de carrera. Fui director de Informaciones y
Cultura, director de Relaciones Internacionales (o Po-
litico), fui director general en 1968. En 1967, como des-
pués en 1968 y 1969, asisti como delegado de la Asam-
blea General de Naciones Unidas en Nueva York, a la
Comisién Juridica y a la Politica. Conoci mas a
EE.UU., lo que hacian y deshacian en Chile y en el
mundo. En abril y mayo de 1968 fui jefe de la dele-
gacién chilena, como embajador, en la sesion extraor-
dinaria de Naciones Unidas para examinar el Tratado
de No Proliferaciéon de Armas Nucleares. Habia apren-
dido bastante de desarme y estrategia nuclear. (Hoy
tal vez he perdido el hilo.) Modificamos algo el Tra-
tado pero no lo firmamos.

El secretario general de Naciones Unidas me contra-
t6 como experto para hacer un informe sobre las ga-
rantias de las potencias nucleares a los paises que no lo
son, estando en Nueva York. Lo escribi y circulé en la



conferencia de paises no nucleares, en Ginebra en 1968,
como documento oficial. Ya entendia mucho mejor las
estrategias globales.

A fines de 1968 fui de ministro consejero a la Em-
bajada de Chile en Washington. Estuve hasta el 10 de
octubre de 1970. ;Qué experiencia! Cuanto relato en
este libro acerca de esos afios lo he visto y oido en
persona. Vi y oi a Nixon, siendo Encargado de Nego-
cios ad interim y ministro consejero, muchas veces: por
cierto aquellas que menciono, en Washington y en Los
Angeles. Estuve varias veces con el Dr. Kissinger. Asis-
ti a la entrevista de Gabriel Valdés con Nixon, Kissin-
ger y otros en la Casa Blanca. Conoci bien a todos los
norteamericanos que menciono en el libro. Fui testigo
de lo que cuento y de algo mas. En ese lapso viajé a
Chile varias veces; fui por ejemplo delegado en la reu-
nién de ministros en Vina del Mar que redacté el Con-
senso Latinoamericano.

Antes de las elecciones presidenciales de 1970, fui par-
te e intervine en la mayoria de los hechos que aparecen
aqui: por ejemplo en el caso del orfeén naval y los
otros episodios siniestros.

De vuelta en Chile, entre las elecciones del 4 de sep-
tiembre y la ratificacién de Allende por el Congreso,
trabajé con el ministro Valdés en la Nota y demas inci-
dencias del desmantelamiento norteamericano de la
Isla de Pascua. Luego fui designado edecan civil del
secretario Meyer para la transmisién del mando. El go-
bierno de Allende me encargé estudiar las relaciones
militares entre EE.UU. y Chile. Dejé pronto ese estu-
dio porque el Senado me llamé, como profesor de De-
recho, a asesorar a la Comisién de Constitucién, Legis-
lacién y Justicia, para el tramite de la reforma consti-
tucional de nacionalizacién del cobre. Estuve en eso
varios meses. j Qué oportumdad para conocer a EE.UU.
y sus obras!

El gobierno me designé —como funcionario de ca-



rrera— el primer embajador de Chile en Pekin. Parti
en julio de 1971. Cuando llegué a China, Kissinger aca-
baba de dejarla. Chou En-lai, en la primera larga en-
trevista que tuve con él —de 11 y media de la noche
hasta casi las 4 de la mafiana— me dijo algo de las
ideas del Dr. Hablé més a fondo sobre eso con Chiao
Kuan-hua. En Pekin habia sélo dos embajadores y un
encargado de Negocios que lo conociesen.

Aunque parezca raro, Pekin era el lugar preciso en
1971 y 1972 para seguir la politica mundial de Esta-
dos Unidos. Ahi estaba yo cuando fue Nixon. En pai-
ses vecinos, EE.UU. agredia y bombardeaba. En cierto
modo segui desde ahi mejor la gran politica norteame-
ricana que cuando habia estado en el propio Washington.

Por lo demés volvi en 1972 y 1973 a Chile. Esta 1l-
tima vez estuve dos meses, marzo y abril, trabajando en
el Ministerio precisamente sobre EE.UU. y su peligros.

El golpe militar de septiembre me atrapé en Euro-
pa, de paso. Dos dias antes me habia reunido con el
ministro de Relaciones Almeyda, de regreso desde
Argel.

Todos los memorandum e informes chilenos que re-
produzco son trabajos mios en distintas épocas, o traba-
jos en que intervine. Después de ponderarlo mucho,
creo que no violo ninglin deber o valor publicindolos.
Hay un valor superior que me impele a hacerlo: ayu-
dar a la resistencia de mi pueblo y a la supervivencia
de mi nacién.

Por lo demas, ninglin interés permanente de Chile
esta afectado por esta denuncia de los actos del impe-
rialismo norteamericano y sus complices chilenos, que
juntos intentan destruir mi pais, su historia y su futuro.

Conozco bien a cada uno y a todos los chilenos que
nombro. A varios de ellos, por desgracia. Me creo obli-
gado a referir sus actos.

Hasta octubre de 1971 no perteneci a ningin parti-
do politico. En esa época, siendo ya embajador, decidi



entrar a la Izquierda Cristiana, para cumplir una deu-
da moral, politica y social con los pobres de Chile,
efecto de los privilegios de educacién y otros que yo ha-
bia recibido de su trabajo. No para ser embajador —por-
que lo era— sino para dejar de serlo —como le dije
a algin amigo.

La Junta, cuando oy6 que la rechazaba (esto ocu-
rri6 en Roma), me destituyé como embajador y luego
también como funcionario de carrera. ;Sigo siendo
abogado, profesor titular y extraordinario de la Univer-
sidad de Chile, lo que era en mi pais? Lo dudo. Si pu-
dieran “destituirme” como escritor, como amigo de mis
amigos, como chileno,* como ser humano, lo harian. Me
dan piedad los militares y demas.

Pero mayores son los deberes con los perseguidos y
oprimidos. Con los pobres chilenos que son victimas por
el hecho de ser chilenos pobres.

Dirin lo que quieran de mi. Estados Unidos hara lo
que pueda.

Mi respuesta y mi epitafio, la explicacién, lector, de
este libro y de mi vida ahora, es lo que dijo el poeta
cuando mediaba el camino de la suya:

Tal mi fece la bestia senza pace

*En el momento de entrar este libro a prensa, acabo de
enterarme, efectivamente, de que la Junta me ha “desposeido”
de la nacionalidad chilena.
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EL LIBRO NEGRO DE LA INTERVENCION
NORTEAMERICANA EN CHILE
ARMANDO URIBE

“Un Vietnam invisible y silencioso’’: asi definia Allende a su pais, poco
antes del golpe de septiembre de 1973. Con esta afirmacion evocaba las
multiples agresiones de los Estados Unidos contra su gobierno, directas o
no, a través de sus aliados internos o de sociedades multinacionales como la
ITT, de organismos bancarios norteamericanos o internacionales, tanto en
el plano econémico como en el financiero y diplomatico. Armando Uribe,
antiguo ministro consejero de la embajada chilena en Washington y ex
embajador en Pekin, quien intervino directamente en los acontecimientos
que describe, puntualiza con documentos de primera mano las intervencio-
nes directas de los Estados Unidos en los asuntos internos, la venta de
armas y adiestramiento de las Fuerzas Armadas, los ardides subversivos de
los servicios especiales: todo aquello destinado a hacer caer a cualquier
precio el gobierno de la Unidad Popular que Chile se habia dado democrati-
camente. Los documentos secretos aqui publicados —empezando por el
resumen del plan del Pentagono que sirvid para la preparacion del golpe por
parte de los Estados Unidos— emanan de archivos chilenos conservados por
el autor.
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